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Dorrede 


Daß hier Sören Kierkegaard und Karl Barth in 
einem Bande zuſammen behandelt werden, beruht nicht 
auf dem bloß ſubjektiven Eindruck, daß es ſich hier 
um innerlich verwandte Perſönlichkeiten handle, fondern 
es läßt fich dies rechtfertigen durch die zahlreichen Hin- 
weife Barths auf Kierkegaard, nicht zulegt auch durch 
eine ausdrüdlihe Erklärung Barths im Dorwort zur 
‚zweiten Auflage feines Werkes über den „Römerbrief” 
(S. XIV). Sie lautet: „Wenn ich ein ‚Spftem’ habe, 
fo befteht es darin, daß ich dag, was Kierfegaard den 
‚unendlichen qualitativen Unterfchied‘ von Zeit und Ewig- 
feit genannt hat, in feiner negativen und pofitiven Bedeu- 
tung möglichft beharrli im Auge behalte. ‚Gott im 
Himmel und du auf Erden. Die Beziehung dieſes 
Gottes zu dieſem Menfchen, die Beziehung dieſes 
Menfhen zu diefem Gott ift für mid) das Thema 
der Bibel und die Summe der Bhilofophie in Einem.” 

Die lette Bemerkung und dazu noch zahlreiche Aus- 
führungen des Werkes felbft verraten auch, daß Darth 
fein Werk zugleih als eine philoſophiſche Leiftung 
betrachtet. Darum ift es nicht in ein falfches Licht 
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gerückt, wenn e8 bier weſentlich feinem philoſophiſchen 
Gehalt nach dargeftellt und gewürdigt wird. Zwar bemerkt 
Barth ebenfalld in dem genannten Vorwort (©. IX): 
„Diefes Buch will nichts anderes fein ald ein Stüd 
des Gefprähs eines Theologen mit Theologen.” Aber 
er fügt hinzu, eg fei ihm eine große Freude, wenn auch 
Niht-Theologen nah feinem Buche greifen wollten 
— er kenne folche, die das, was darin ftehe, beſſer ver- 
ftehen würden als viele Theologen —, er fei durchaus 
der Meinung, daß fein Inhalt jedermann angehe, weil 
feine Frage jedermanns Frage fei. 

Diefer Meinung bin ich ebenfalls, und darum babe 
ich mir vor allem die Aufgabe geftellt, die Örundgedanfen 
dieſes Inhalts — losgelöſt von der Aufgabe, den Text 
des Römerbrief8 zu erflären — bier in einer gewiſſen 
fpftematifchen Anordnung vorzutragen, um fie auch ſolchen 
Kreifen nahezubringen, die nad) einem ausgeprägt theolo= 
sifhen Buche doch nicht greifen würden. 

Wie e8 Kierfegaard gelungen ift, weit über die theo- 
logifchen Kreife hinaus Beachtung und Gehör zu finden, 
fo möchten wir aud die Gedanken Barths über diefe 
Kreife hinaustragen. 

Wir verkennen nun freilich nicht, daß manche diefer 
Gedanken auf Lefer, zumal jugendliche, niederdrüdend, 
lähmend, verwirrend wirken fonnen. Es ift darum ein 
kritiſches Schlußfapitel hinzugefügt, dag vor allem denen, 
auf die das Bud) derart wirken follte, Sefichtspunfte auf- 
weift, von denen aus das ftarf vorwirfende Negative 
in Darth in feiner radikalen Einfeitigkeit überwunden 


VIII 


und mit dem auch bei ihm durchaus nicht fehlenden 
Pofitiven zur Spnthefe gebracht werden kann. 

Wenn Barth felbft (S. VD fein Werk als eine 
„Dorarbeit” bezeichnet, „die um Mitarbeit bittet”, fo 
hoffe ih, daß fowohl meine Darftellung feiner Haupt- 
gedanken wie deren fritifche Würdigung als eine durch— 
aus pofitiv gemeinte „Mitarbeit” anerkannt werde, 

Die vorangeftellte Behandlung von Kierkegaards 
Berfönlichkeit und Werk foll verftändlih machen, wie 
das darin glühende religiöfe Leben in feiner Urſprüng— 
lichkeit und Eigenart heute noch madtvoll zu wirken 
vermag, und foll vorbereitend in die religiöfe Atmofphäre 
bineinführen, die auch Barths Theologie durchwaltet. 


Ausuft Meffer 
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I. Zeil 


Sören Kierfegaard 
Sein Leben und fein Wert 


Don 
Anders Hemmer 





Dorwort 


Es ſoll auf den folgenden Blättern verſucht werden, 
ein Bild des eigenartigen däniſchen Philoſophen Sören 
Kierkegaard als Menſch und Schriftfteller zu zeichnen, 
Gerade in der Gegenwart begegnen uns auf dem reli- 
giöfen Gebiet Gedanken, die fich vielfah mit den 
feinigen berühren, wenn fie nicht gar direft von ihm ab- 
hängen. Daher dürfte e8 wohl einem gewiffen Intereffe 
begegnen, ihn in Ddiefem Buche neben einen Denfer 
geftellt zu fehen, der felbft bekennt, daß er ihm vieles 
fhulde. Aber auch infofern dürfte diefe kurze Schilderung 
feines Lebens und feines Werkes einige Berechtigung 
haben, als wir glauben, gewiffe Seiten feines Philo- 
fophiereng Flarer und feharfer hervorgehoben zu haben, 
als e8 big jetzt von feinen Kritikern gefchehen ift. Dies 
gilt ingbefondere von feiner Lehre vom „abfoluten Bara- 
90x” und feiner damit zufammenhängenden Philofophie 
des Chriſtentums. Im allgemeinen hat man ihre, nad 
unferer Anficht geradezu durchſchlagende, Bedeutung über- 
ſehen — oder hat man fie nicht fehen wollen? 


Anders Gemmer 





Erſtes Kapitel 
Kierkegaard ald Menfch 


Wie das Licht, wenn es durch ein fein geſchliffenes 
Prisma hindurchgeht, in allen möglichen Karben fehillert, 
fo bricht fich des Lebens Strahl auf mannigfachfte Weife 
in den großen Perfönlichkeiten. In ihnen tut fih ung 
recht das Dafein in all feiner Fülle auf, und wir fehen erſt, 
was der menfchliche Geiſt alles zu vollbringen vermag. 
Deshalb hat e8 einen großen Wert, den inneren Ent 
widlungsgang eines reich ausgeftatteten Menfchen zu 
verfolgen. Es iſt, ald ob man einer mächtigen Sym⸗ 
phonie lauſchte, von einer Meiſterhand geſpielt. 

So mag es denn auch von Intereſſe ſein, den Lebens— 
lauf des großen däniſchen Dichterphilofophen Sören 
Kierkegaard etwas näher ins Auge zu faffen, zumal 
Kierkegaard eine ganz eigenartige Individualität und fein 
inneres Schickſal ein gar ungewöhnlihed war, Aber 
auch unter einem anderen Geſichtspunkt wird died von 
Bedeutung fein. Wo es fih namlih um einen Denter 
von feiner Art handelt, den nicht fo fehr die Frage nad 
der Wahrheit in objeftivem Sinne, als vielmehr das 
Problem der fubjeltiven Stellungnahme zu ihr inter- 
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effierte, wird es befonderg lohnend fein, die perfönlidhen 
PVorausfegungen feines Philofophierens fennenzulernen. 
Dor allem von folden „fubjeftiven” Denfern trifft dag 
befannte Fichtefhe Wort zu: Was für eine Bhilofophie 
man wählt, hängt davon ab, was für ein Nenfch man 
ift. — Werfen wir denn einen Blick in die Werfftatt des 
Geiſtes hinein, aus der fo viele und unfhägbare Werke 
hervorgegangen find, indem wir der Darftellung des 
Schriftftellers Kierfegaard eine furze Schilderung des 
Wenſchen vorausſchicken. 


1. Der Vater 


Sören Kierkegaard hat einmal geſagt, daß von allen 
Menfchen fein Vater es fei, dem er dag meifte ſchulde. 
Und in der Zat, je mehr wir feine Gefchichte ftudieren 
und fin fein innerftes Wefen eindringen, um fo mehr 
wird klar, in wel erftaunlihem Maße er das „Kind 
feines Vaters“ ift. Es gibt wohl kaum einen zweiten 
Fall, in dem der Vater eines bedeutenden Mannes einen 
fo außerordentlihen Einfluß auf den Sohn ausgeübt 
bat. Wir wollen deshalb zunächſt in aller Kürze eine 
Beſchreibung diefes eigentlimlichen Mannes geben. 

Sein Gefhleht ftammt aus dem weftlihen Zeile 
Jütlande, wo die braune Heide ſich faft ing Endlofe 
ausdehnt, und wo die Menfchen ein oft recht kümmer— 
liches Dafein friften. Die troftlofe Einförmigkeit und 
tiefe Stille der mächtigen Heide, wie auch die Härte 
und Strenge des täglichen Lebeng machen die Leute, 
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die hier wohnen, leicht zu verfchloffenen und fehwermütigen 
Naturen, die das ganze Dafein gleihfam durch dunkel 
gefärbte Brillen betrachten. Meift find fie fehr religiös, 
aber auch ihre Öottesvorftellung trägt in der Regel einen 
ernften Charakter, fo daß fie in Gott mehr den ftrengen 
Geſetzgeber und unerbittlichen Richter, als den liebevollen 


| und barmberzigen DBater erbliden. 


In diefer Umgebung und unter ſolchen Wenſchen 
wuchs der Vater Kierkegaards, Michael Pederſen 
Kierkegaard, auf. Da die Familie arm war, mußte 
er fhon als Feiner Junge auf der Heide Schafe hüten, 
und zwar bei jedem Wetter, im Winter wie im Sommer. 


In der tiefen Derlaffenheit, meilenweit von allen menfch- 


lihen Wefen entfernt, nur umgeben von den Schafen 
und Hunden, bald den brennenden Strahlen der Sonne, 


bald der beißenden Kälte des Windes ausgefegt, fühlte 


fih das Kind oft grenzenlos einfam und unglüdlich, und 


fein Herz empörte fi) gegen Gott, der einen armen 
Zungen ſo Furchtbares durdleben ließ. Eines Tages 


nun wurde er gänzlich von Ddiefen Stimmungen über- 
wältigt, und da geſchah eg, daß er einen Hügel beftieg 
und, die Augen gen Himmel wendend, mit geballten 
Fäuſtchen und zornegzitternder Stimme „Gott den Herrn 


ı verfluchte, der es über ſich bringen fonnte, ein bilflofeg, 
unglückliches Kind fo leiden zu laffen, ohne ihm zu 


Hilfe zu kommen’. Diefe Tat konnte Michael Kierfe- 


gaard nie vergefien. Sein Leben lang fchleppte er die 


Erinnerung daran mit fich, unter der Furcht leidend, an 


' jenem Tage die Sünde gegen den Heiligen Geiſt be- 
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gangen zu haben, die „nie vergeben wird, weder in 
diefer Welt noch in der anderen’. Selbſt der achtzig— 
jährige Greis zitterte bei dem Gedanken, daß der elf- 
jährige Knabe den allmächtigen Gott, den Schöpfer des 
Himmels und der Erde, verflucht hatte. 

Wahrhaftig, es ift fein gewöhnlihes Menfchenkind, 
das, elfjährig, mit folder Feierlichfeit Gott verwünſcht 
und dann fein ganzes Leben alle Dualen der Angft und 
der Derzweiflung leidet, weil es fürchtet, mit diefer Tat 
den ewigen Zorn Gottes auf fih geladen zu haben. 
Wie mädtig muß fih fhon früh in diefer Seele das 
Religiöfe geltend gemacht haben, und welche kraftvolle 
Leidenfhaftlichkeit, welche ungewöhnlihe Phantafie — 
aber auch welch bis ing Krankhafte entwiceltes Gefühls— 
leben, welch fhwermütiges Naturell fpricht ſich hierin aus! 

Kurz nach diefer Begebenheit wurde Michael Kierke- 
gaard zu einem wohlhabenden Onkel in Kopenhagen 
gefchieft, um bei ihm zum Geſchäftsmann ausgebildet zu 
werden. Bon da ab wandelte fich fein Geſchick merklich. 
Geftügt auf einen energifhen, ausdauernden Willen, 
von den Umftänden gleichfam emporgetragen, arbeitete 
er fih allmählich zu einem vermögenden Nanne hinauf, 
und felbft die ſchweren Kriegsjahre der napoleonifchen 
Zeit, unter denen auch Dänemark fehr zu leiden hatte, 
trugen nur dazu bei, feinen Wohlftand zu befeftigen. 
So hatte er es denn ſchon in einem frühen Ulter zu 
einer gewiſſen Wohlhabenheit gebracht und konnte fich 
bereit8 als Dierzigjähriger gänzlich von den Geſchäften 
zurückziehen. 
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Es ſchien alfo doch Gottes Segen über feinem Leben 
zu ruhen! Aber fo fühlte Michael Kierkegaard nicht. 
Im Gegenteil, eben darin erblidte er Gottes Zorn und 
fah er die himmliſche Strafe, daß es ihm gut ging in 
diefer Welt und daß alle feine irdifhen Vorhaben ge- 
langen. War niht Satan der „Fürft diefer Welt” und 
hatte nicht Chriſtus ausdrüdlich gefagt, daß fein Reich 
nicht von diefer Welt fei? Züchtigte doch auch der himm— 
liſche Dater fonft immer die Kinder, die er lieb hatte! 
Nein, e8 war nur allzu deutlich, daß der allmächtige 
Gott ihn verftoßen und „dem Satan übergeben” hatte, 
wie es in der Bibel heißt. Für ihn und fein Geſchlecht 
war feine Rettung, feine Erlöfung weder in diefer Welt 
noch in der jenfeitigen zu erhoffen. 

Sole Gedanken und Gefühle dürften jedenfalls 
des öfteren durch das wunde Gemüt Michael Kierke- 
gaards gegangen fein. Wieder und wieder mußte er an 
jene fchredlihe Sünde denken, und nur in vereinzelten 
Augenbliden gelang es ihm, fi) doch zu einem gewiffen 
Ölauben an die Güte Gottes und zu einer fhwanfen- 
den Hoffnung auf feine vergebende Gnade hindurch— 
zufampfen. Meiftens ging er aber in einem Zuftand der 
Angft und in einer „ftillen DBerzweiflung” umher. Dies 
hatte freilich auch einen anderen Grund. Zu der Sünde 
des Knaben hatte fi nämlich ein fchwerer Fehltritt des 
Mannes gefellt. 

Im Jahre 1796 war Michael Kierkegaards erfte Frau 
geftorben. Kurz danach hatte er ſich in ein Verhältnig 
mit feiner Haushälterin eingelaffen, ein DBerhältnis, das 
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nicht ohne Folgen blieb, und deſſen Konfequenzen er da- 
durch 309, daß er im April des folgenden Jahres das 
Mädchen, Ane Lund mit Namen, heiratete. Diefe 
Niederlage gegenüber den Derfuhungen des „Fleifches” 
nahm in den Augen des reifen Mannes eine ähnliche 
phantaftifhe Größe an, wie feinerzeit in der Seele des 
Kindes die Berfluhung Gottes, und felbft daß er das 
Mädchen ehelichte und ihm ein treuer und liebevoller 
Gatte wurde, ließ ihn nicht fich felbft verzeihen und 
diefen neuen „Sündenfall” vergefien. In diefer Begeben- 
heit haben wir wahrfcheinlich auch einen wefentlihen Grund 
dafür zu fuchen, daß der fonft rüftige und energifche 
Mann fehon mit vierzig Jahren, alfo im beften Alter, 
feine Sefchäftswirffamfeit aufgab und fi ins Privat- 
leben zurüdzog. Er fühlte offenbar einen unwiderfteh- 
lihen Drang, fern von dem unruhigen Treiben des 
bürgerlichen Lebeng mit Gott und fich felbft ind klare zu 
fommen, und fi von jet an gänzlich der Sorge um 
fein Seelenheil hinzugeben. 

So fehen wir ihn denn auch in den folgenden Jahren 
mit großem Eifer die Schriften Chriftian Wolffs 
ftudieren, befonderg die religiongphilofophifchen, in denen 
ein vermeintlich ftreng Togifcher Beweis für dag Da— 
fein Gottes und die Unfterblichfeit der Seele gegeben 
wird. Außerdem fehließt er fih eng an die herrnhutifche 
„Drüdergemeinde” in Kopenhagen an. In ihr, die ja | 
dag größte Gewicht auf das Kreuz und das Leiden Jefu 
legt und darin die Erlöfung der Menfchheit erblickt, hat 
offenbar die gequälte Seele des alten Kierfegaard eine 
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Befreiung aus den Angſten und Qualen feiner Nächte 
und Zage gefucht und — fo feheint es — teilweife auch 
gefunden. Zu der Findlihen und fröhlichen Zuverficht 
diefer Pietiften Gott gegenüber ift er freilich niemals 
gelangt, dazu drüdte ihn das Bewußtfein feiner Sünde 
zu fehr. In dem Kreuz Ehrifti fah er daher auch nicht 
wie jene vornehmlich dag Zeichen der göttlichen Gnade, 
fondern vielmehr ein Spmbol des Leidens. Sollte es 
überhaupt möglich fein, daß einem Menfchen wie ihm 
Derzeihbung zuteil würde, fo fönnte dies jedenfalls nur 
auf dem Wege der Buße gefchehen. 

Es hatte fomit feine ganze Lebensſtimmung, ing- 
befondere feine Religiofität, eine düftere Färbung, und 
die Luft, die über dem Kierkegaardfchen Heim ruhte, war 
[wer und drüdend, Immer ftand gleihfam ein Engel 
mit gezücktem Schwert im Hintergrund, in deſſen Augen 
ed drohend aufbligte, wenn die Wenſchen, die bier mit- 
einander lebten, den Zorn Gottes vergeffen und ſich einer 
unmittelbaren Freude und heiteren Sorglofigfeit hin— 
geben wollten. So befamen denn auch die Kinder, Die 
in diefer Umgebung aufwuchſen, ein trübes Bild vom 
Leben mit auf den Weg durchs Dafein. Bor allem aber 
wurden fie dazu erzogen, in Gott und Chriſtus Die 
ftrengen Richter und die Feinde aller Lebensfreuden zu 
fehen. Im Menſchen wiederum lernten fie. den Sünder 
erbliden und ihn als ein Wefen betradten, deſſen 
innerfter Trieb ihn faft unabwendbar von Gott weg- 
führt, der ewigen Verdammnis entgegen. Eine Rettung 
aus Diefer Macht des Böfen ift jedenfall nur dur 
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ein Wunder Gottes möglich und felbft dann nur, wenn 
der Menſch von diefer Neufhaffung an fein Leben lang 
der Welt entfagt und nur in Sorge um feine ewige 
Seligkeit den Reft. feiner Tage verbringt. 


2. Kindheit und Jugend 
(1813 — 1835) 


In diefem Heim wurde am 5. Mai 1813 als letter 
Sproß jener zweiten Ehe Michael Kierkegaards Sören 
Aabye Kierkegaard geboren. Die Eltern waren da— 
mals ſchon alt, die Mutter bald fünfundvierzig, der Bater 
fogar fehsundfünfzig Jahre. Das mag zum Zeil wohl 
auch die Urfache fein, daß der Knabe von Geburt an 
ſchwächlich war. Auch fpäter wollte er Förperlich nie 
recht gedeihen. Hierzu fam noch, daß er als Kind, da 
er auf dem Lande Derwandte befuchte, das Unglüd 
batte, von einem Baum berunterzufallen und ſich da= 
durch eine Rückenmarkſchädigung zuzuziehen, von der er 
nie völlig genaß, und die wahrfcheinlich zu feinem frühen 
Tode beigetragen hat. 

Aber niht bloß einen fhwächlichen Körper hatte 
Sören Kierfegaard von den Eltern geerbt, fondern zu— 
gleich eine fhwermütige Seele. An einer Stelle in den 
Stadien, wo er höchſt wahrfcheinlih von ſich felbft 
redet, bricht er in folgende Worte aus: „Ach, weshalb 
genügten neun Monate im Mutterleibe, um mid zu 
einem alten Manne zu machen, ach, weshalb wurde ich 
nicht in Freude gewidelt, weshalb nicht nur mit Schmerz, 
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fondern auch zu Schmerz geboren?” — und in den 
binterlaffenen Papieren leſen wir: „Ein alter Mann, ı 
der felbft ungeheuer fehwermütig war, . . . befommt einen 
„Alters⸗Sohn“, auf den fich diefe ganze Schwermut ver- 
erbt, der aber zugleich eine Elaftizität des Geiftes befigt, 
fo daß er jene zu verbergen vermag.” 

Indeffen, war ihm auch als das Geſchenk einer 
böfen Fee die entſetzliche Laft einer unausrottbaren 
Schwermut in die Wiege gelegt worden, fo hatte er doch 
andererfeit8 einen reihen Schatz der herrlichften Geiſtes— 
gaben befommen. Zeil war ihm jene „Elaftizität des 
Geiſtes“ eigen, von der er am Schluſſe der eben an- 
geführten Stelle fpricht, und die ihm ermöglichte, wag 
er bei einer anderen Gelegenheit geradezu als feine 
einzige Freude bezeichnet, nämlich feine Schwermut unter 
einer Maske von barmlofer Heiterkeit zu verbergen und 
dadurch bei den Menfhen den Eindrud eines forglog 
fröhlichen Mannes zu machen. Teild war er mit reicher 
Phantafie und tiefem Gefühl und daneben mit aufßer- 
gewöhnlicher Verftandesfhärfe begabt, Gaben, die, zu= 
fammen mit einem ftahlharten Willen, der jedes einmal 
gefteckte Ziel bis in die lebten Konfequenzen verfolgte, 
ihn zu einem der größten Geifter feiner Zeit machten 
und ihn in den Stand fetten, im Laufe von nur zwölf 
Jahren eine „Literatur in der Literatur” von wahrhaft 
klaſſiſchem Wert zu fchaffen. 

Der Erziehung diefes reich begabten Kindes nahm 
fih nun der Dater mit befonderer Sorgfalt an. Schon 
früh — als der Junge erft vier bis fünf Jahre alt war — 


13 


fing er an, feinen Geift nad feinem Ideal zu bilden. 
Die Mutter, die zwar eine liebe und gute Frau war, aber 
fonft keine befonderen Gaben befaß, hat augenfcheinlich 
nur geringen Einfluß auf die Entwidlung ihres Sohnes 
ausgeübt. Charakteriftifh in diefer Beziehung ift, daß, 
während der Name des Vaters und die Erinnerung an 
ihn ung überall in den Tagebüchern und felbft in den 
Schriften Kierfegaardd begegnet, wir darin nicht ein 
einziges Mal auf eine Stelle ftoßen, wo die Mutter 
erwähnt wird. So wurde er denn fhon früh, was er 
fein Leben lang blieb, das geiftige Kind feines Vaters. 
Das innerfte Wefen diefeg eigentümlihen Mannes haben 
wir fhon verfucht zu fehildern. Hier möchten wir aber 
noch hinzufügen, daß er neben einer glühenden Ein— 
bildungskraft auch einen Flaren Derftand und bedeutende 
dialeftifche Fertigkeiten befaß, und fomit, zumal da er 
fih auch im Laufe der Jahre eine gewiſſe Bildung an- 
geeignet hatte, gar wohl imftande war, feinen Sohn in 
die Welt des Geiftes einzuführen. Er fuchte nun teilg 
feine Phantafie zu üben, indem er zum Beifpiel in einer 
eingebildeten Welt ausgedehnte und anregende Spazier- 
gänge mit ihm unternahm, während fie im Zimmer bin 
und ber gingen, teil wiederum fein logifches Dermögen 
zu entwiceln, indem er ihn entweder zuhören ließ, wenn 
er (was einmal wöchentlich gefchah) mit feinen Freunden 
„Disputierübungen” über die großen Fragen des Lebens 
abbielt, oder fpäter felbft mit ihm diefes oder jeneg 
ſchwierige Broblem erörterte. Bor allem aber gab der 
Dater dem Sohn einen unvergeflichen Eindruck einer- 
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feit8 von der unnadfihtlihen Forderung der Pflicht, 
andererfeit8 von dem ftrengen Ernft des Chriſtentums 
in all feiner unendlichen Erhabenbeit. „Don meinem 
Dater lernte ich”, fagt Kierkegaard an einer Stelle in 
Entweder — Dder, wo er augenfcheinlih an feine 
eigene Kindheit denkt, „nicht eine Mannigfaltigkeit von 


Pflichten, fondern ich bekam einen tiefen Eindrud davon, | 


daß es etwas gibt, dag Pflicht heißt, und daß diefes 
ewige Geltung befitt.” Über die religiöfe Erziehung 


wiederum, die der Dater dem Kind angedeihen ließ, 
Außert er fich gelegentlich folgendermaßen: „ES gab ein- 
mal einen Mann, der war als Kind in der hriftlichen 
Religion ftreng erzogen worden. Don dem, wag den 
Kindern fonft erzahlt wird, von dem Jeſuskindlein, von 
den Engeln und dergleichen hörte er nicht viel, Um fo 
öfter aber malte man ihm den Öefreuzigten vor Augen, 
fo daß dies Bild das einzige war, das er von dem 
Erlöfer hatte... Dies Bild folgte ihm durch die Jahre 
hindurch.“ 

Es wäre ſehr leicht, noch viele andere Stellen aus 
Kierkegaards Tagebüchern und Schriften anzuführen, 
in denen er von den Kindheitseindrücken im Vaterhaus 
und beſonders von feiner ſtrengen Erziehung im Chriſten— 
tum redet, auch folche, wo er — wie im Schlußabſchnitt 
der Nachſchrift — von der „Dergewaltigung” eines 
Kindes fpricht, dag man „in die entfcheidenden chriſt— 
lichen Beftimmungen hineinzwängt”. Indeffen, da8 Ge— 
fagte mag genügen, um fo mehr als wir fhon im vorigen 
Abfehnitt einen Eindruck von der düftern Stimmung zu 
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geben verfuchten, die, von der tragifhen Geftalt des alten 
Kierkegaard ausgehend, fi über das ganze Haus aus— 
breitete. Über all dem Dunklen und Schweren, dag auf 
das Kind einwirkte, und dag der Mann ficherlich fpäter, 
als er darauf zurückſchaute, dDurh das DVergrößerungg- 
glas der Erinnerung fah, wollen wir nicht vergeffen, 
daß feine Kindheit auch manches Frohe und Heitere in 
ihrem Schoße getragen haben mag. Nicht immer ſchaute 
der Dater ernft und finfter drein, oder zog den Erzieher- 
mantel an, fondern bin und wieder fonnte er auch mit 
feinen Kindern (e8 waren mehrere da, fowohl Buben 
als Mädchen) jedenfalls fheinbar heiter und unbefangen 
fherzen und lachen. Mehrmals verlebte Sören aud 
fröhlihe Wochen bei Derwandten auf dem Lande in 
der Nähe von Kopenhagen, und dort hat er, foweit feine 
Kräfte ihm es erlaubten, mit anderen Kindern gefpielt 
und fih herumgefchlagen. 

Kameraden im eigentlihen Sinne hatte der Junge 
freilich nicht. Dazu fühlte er fih zu fehr als eine „Aus- 
nahme”, als von allen anderen wefensverfhieden. Zum 
Zeil mag dies Gefühl wohl im Körperlichen begründet 
gewefen fein, aber hauptfahlih hat es ficherlich feine 
Urfache im Seelifchen gehabt, in feiner Schwermut und 
in einer mehr oder weniger klaren Vorftellung von feiner 
geiftigen Überlegenheit. Auch in der Schule fehloß er fich 
feinem Öleihaltrigen enger an. Einfam und verfhloffen 
ging er feines Wegs unter den anderen, oft bemitleidet 
wegen feiner Kränklichfeit, aber oft auch wegen feines 
wunderlichen Wefeng genedt und verfpottet. Auf alle 
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Sticheleien hatte er jedoch immer eine ſchnelle und fpigige 
Antwort bereit, fo daß er ſchon damals ob feiner 
Schlagfertigfeit und Schärfe gefürchtet war. Übrigens 
zeichnete er fich in der Schule nicht vor den anderen 
aus, und er war bei weiten fein „Mufterfnabe”. Nur 
in dem Derftändnis und der Behandlung der Mutter- 
ſprache zeigte er früh etwas von der Meifterfhhaft, die 
ihn fpäter auch hinfichtlich des Stils zu dem Hlaffifchen 
Scriftfteller Dänemarks machen follte. Bon der Schule 
bat er bleibende Eindrücke fonft nur vereinzelt mit fich 
genommen. 

Im Jahre 1830 mahte Sören Kierkegaard fein 
Abiturienteneramen und bezog dann die Univerfität 
Kopenhagen, um nad) dem Wunfche des Vaters Theo- 
logie zu ftudieren. Zuerft machte er fih freilich nicht 
allzuviel aus feinem Fachftudium, fondern genoß die 
neuerworbene Freiheit und widmete ſich hauptfächlich 
bumaniftifchsafthetifhen Studien. Befonders lenkten die 
drei poetifchen Geſtalten: Don Juan, Fauft und der 
Ewige Jude feine Aufmerkfamfeit auf fi, weil (wie 
er fih einmal ausdrüdt) „diefe drei großen Ideen fo= 
zufagen das Leben außerhalb der Religion in feiner 
dreifaltigen Richtung repräfentieren” — die erfte nämlich 
die raffinierte Sinnlichkeit, die zweite den abfoluten 
Zweifel und die Dritte die bodenlofe DBerzweiflung. 
Diefe feine befondere Aufmerkſamkeit hing wohl da= 
mit zufammen, daß er fih in feinen erften Stu— 
dentenjahren offenbar mehr und mehr von dem 


väterlihen Glauben Bla und anfing, felbftändige 
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Kritit am Chriftentum zu üben. Weder die orthodore 
noch die rationaliftifche Form degfelben fonnte ihm länger 
genügen. An der erften Eritifiert er fowohl ihren An— 
fpruch, die abfolute Wahrheit zu enthalten, als auch 
gewiffe Einzellehren wie die von der objektiven Der- 
föhnung. Den Nationalismus dagegen findet er ab- 
geſchmackt und blutlos, weil er dag eigentlich Ehriftliche 
verwifcht, ohne doch den Mut zu haben, reines Heiden- 
tum zu fein. So fhwanft er Jahre bindurh bin und 
ber. Einerſeits vermag er nicht „feine Dernunft zu 
freuzigen” und das Ehriftentum wie eine bittere Medizin 
hinunterzuſchlucken, andererfeits will es ihm doc, fcheinen, 
daß, wenn diefes etwas anderes fein foll ald Menfchen- 
werk, e8 eben einen foldhen vernunftwidrigen Charakter 
haben muß. Schon damals fann er deshalb in feinem 
Zagebuh den Sat hinfchreiben, den er fpäter mit aller 
Kraft verfehten follte: „Bhilofophie und Chriftentum 
lafien ſich doch nie vereinen”. 

Mehr und mehr verfchiebt fich indes für ihn das 
entfcheidende Problem von der objektiven Seite auf die 
fubjeftive, dag heißt er fieht mehr. und mehr ein, daß 
die Haupffrage darin befteht, ganz perfönlich zum Leben 
Stellung zu nehmen. „Was mir eigentlich fehlt, ift, mit 
mir felber damit ing reine zu fommen, was id tun, 
niht was ich erkennen foll... Es fommt darauf an, 
meine DBeftimmung zu verftehen,; zu fehen, wag die 
Gottheit eigentlich will, daß ich tun ſoll. Es gilt, eine 
Wahrheit zu finden, die für mich Wahrheit ift, eine, 
Idee, für die ich leben und fterben kann. Und 
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was frommte eg mir in diefer Beziehung, ob ih auch 
eine fogenannte objeftive Wahrheit ausfindig made... ., 
was frommte es mir, ob ich aud die Bedeutung des 
Ehriftentums entwideln könnte. .., wenn es für mid 
felbft und mein Leben keine tiefere Bedeutung hätte? 
Sieh, dies ift es, was mir fehlt, und dorthin ftrebe 
ih... So fei es denn entfchieden — ich überfchreite 
den Rubifon! Zwar führt diefer Weg mich zum Kampf, 
aber ich will nicht verzagen ... Ich werde auf dem ge- 
fundenen Wege vorwärts eilen und jedem, der mir be- 
gegnet, zurufen: nicht wie Lots Weib zurüdzufchauen, 
fondern daran zu denken, daß wir bergauf zu ftreben. 


haben.” Wie klar hat nit in diefem Selbftbekenntnis 
der zweiundzwanzigjährige Student gleichfam dag Pro- 
gramm feiner ganzen fpäteren Wirkſamkeit entwidelt! 
In aller Deutlichfeit leuchtet ung aus diefen Eraftvollen, 
tief empfundenen Worten der andere Sat entgegen, den 
man neben dem fchon erwähnten als das Motto über 
fein ganzes Lebenswerk fegen könnte: „Die Subjeftivität 
ift die Wahrheit” oder, wie eg am Schluffe von Ent- 
weder-Dder heißt:. „Nur die Wahrheit, die erbaut, ift 
Wahrheit für dich.” 

So fieht er fih denn von allen Seiten von Pro- 
blemen umgeben und weiß, daß ihm fchwerer Kampf 
bevorfteht, aber zugleich fühlt er in fich eine alles über- 
windende Kraft und den ganzen vorwärts ftürmenden 
Mut einer jungen Seele. Mit Recht hat man darauf 
aufmerkffam gemacht, daß ung weder früher noch fpäter 
in Kierkegaards Leben eine folche Unmittelbarfeit und 
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Srifhe begegnet wie eben in diefen erften Studenten- 
jahren. Wohl hat er fpäter ausdrücklich erflärt, daß feine 
Schwermut nie von ihm gewichen und daß er fich immer 
über ihre Unheilbarkeit Elar gewefen ſei, aber es geht 
doch deutlich aus den Tagebüchern hervor, daß fie um 
diefe Zeit jedenfalls nicht vorherrſchend gewefen, fondern 
gleihfam von der jugendlihen Flut des Lebens zur 
Seite gedrängt worden iſt und ſich nur durch eine ernftere 
Färbung feiner Stimmungen bemerfbar gemacht bat. 
Bald follte fih aber diefer helle Himmel mit dichten 
Wolken bededen und ein Gewitter losbrechen, dag den 
kecken Jüngling faft vernichten und der frifchen Jugend- 
zeit für immer ein Ende machen follte. 


3. Mannesalter: Erfte Periode 
(1836 — 1845) 


Vorläufig war Kierkegaard alfo ein Suchender. 
Was er fuchen wollte, wußte er freilich, — dagegen nicht, 
wo Ddiefer Lebensinhalt, für den er „leben und fterben” 
fonnte, zu finden fei. In jener Aufzeihnung, die wir 
vorhin anführten, fagt er unter anderem auch: „Was 
mir fehlt, ift, ein vollflommen menfhlidhes Leben 
zu führen.” Im Ehriftentum nun — fo fehlen es ihm 
immer mehr — war dies jedenfall nicht zu finden. 
Diefes verlangte namlich nit nur, daß man gegen den 
Derftand glauben follte, fondern eg verpönte ebenfo, feiner 
Auffaffung nad), das ganze natürliche Leben. Auch auf dem 
praftifchen Gebiet ftehen die humane und die chriftliche 
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Welt in unverföhnlihem Gegenfag zueinander. Die 
Ehriften leben in einer merfwürdig ſchwülen Luft, in 
der ein gewöhnlicher Menſch kaum zu atmen vermag. 
Alles erklären fie für fündhaft: „Die Tugenden der 
Heiden find glänzende Lafter.” Sie leben wohl in diefer 
Welt, aber find niht aus diefer Welt, ihr fünfter Akt 
fommt erft im enfeitigen. So gilt denn aud in 
praftifcher Hinfiht dag Wort, daß „das Evangelium den 
Heiden eine Zorheit, den Juden aber ein Ärgernis ift”. 
Es fteht offenbar der junge Kierkegaard bier dem 
Ehriftentum gegenüber auf dem Scheidewege. Noch 
einige Schritte weiter in der angefangenen Richtung, und 
er hätte das och des väterlichen Glaubens abgeworfen 
und wäre von dem düfteren Schattenreich des orthodoren 
Chriftentums in das lichte Land der wahren Humanität 
hineingefchritten. Es follte aber nicht fo fommen. Allen 
Zweifeln zum Zroß fann er in dem Geſichtspunkt 
mit Recht fagen, daß er „mit dem Ehriftentum nie ge= 
brochen oder dieſes gänzlich aufgegeben habe”. 
Einftweilen fteuerte er freilich fein Lebensſchiff, wenn 
auch zu Anfang etwas zaghaft, hinaus auf die Wogen 
des Kopenhagener Dergnügungslebens, Schon früher 
hatte er des öfteren die Theater und Cafeés beſucht, 
häufig in Gefellfchaft von luftigen Kameraden, und war, 
wenigftens fcheinbar, felbft einer von den fröhlichften. 
Nun verfuchte er fi geradezu dem gewöhnlichen Leben 
der jeunesse doree feiner Baterftadt völlig hinzugeben 
und, wie er ſich einmal ausdrüdt, „auf dem großen 
Meer der Dergnügungen einen Ankerplatz zu finden”. 
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As er in fpäteren Jahren auf Ddiefe Periode feiner 
Jugend zurücblidt, muß er befennen: „Ih wurde im 
Leben umhergeworfen, in fehr vielem verfucht, ja faft in 
allem Berfehiedenen, leider au in Irrtümern, ac) und 
auch auf dem Wege des DVerderbens.” Und doch, fügt 
er hinzu, obwohl er in alle Arten von Öenüffen ein- 
geweiht war, ein ©eniefender im eigentlihen Sinne 
wurde er nie. Dazu war er eben eine allzu refleftierende 
Natur. 

Es fcheint nun, als ob ihn in diefe Zweifel und in 
diefes Leben nicht bloß ein unmittelbarer, natürlicher 
Lebensdrang hineingeführt habe, fondern daß auch ein 
anderer Grund bier mitwirfend gewefen fei. Schon feit 
längerer Zeit hatte fi in das Verhältnis zwifchen Dater 
und Sohn eine gewiffe Kühle eingefehlihen. Dem in 
feinen Lebensgewohnheiten fehr asketifchen, in feinen An— 
fhauungen ftreng orthodoren Dater war offenbar die 
Richtung, die fein jüngfter Sohn neuerdings einfchlug, 
nicht recht, und er bat es augenfcheinlic nicht an oft 
etwas derben Dermahnungen fehlen laſſen. Mag ſich nun 
dadurch vielleicht der Bli des Sohnes für die wunden 
Bunfte im Leben des Daters gefchärft oder mag er bei 
einer befonderen Öelegenheit Verdacht gegen den Alten 
geihöpft haben, genug, um diefe Zeit begann jedenfalls 
Sören Kierfegaard zu argwöhnen, daß die düftere 
Schwermut und die ftille Verzweiflung des Vaters in 
irgendeiner entfeglihen Schuld ihre Urfache haben müßte, 
ja es ift fogar wahrfcheinlih, daß er bei einem be— 
ftimmten Anlaſſe Sewißheit fowohl von feiner Derfluhung 
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Gottes als von feiner fpäteren Sünde befommen hat. 
Unter den binterlaffenen Papieren Kierkegaardg befindet 
fih ein (undatierter) Zettel, auf dem folgende Worte 
lofe hingeworfen find: „Dann war es, daß dag große 
Erdbeben eintrat, jene große Umwälzung, die mir plöglich 
ein neues, unfehlbares Interpretationggefeg fämtlicher 
Phänomene aufnötigte. Da ahnte ich, daß das hohe 
Alter meines Daters nicht ein göttliher Segen, fondern 
vielmehr ein Fluch) war, daß die ausgezeichneten Geiſtes— 
gaben unferer Familie nur dazu da waren, um fid 
gegenfeitig aufzureiben. Da fühlte ich des Todes Stille 
um mich wachen, wenn ich in meinem Dater einen 
Unglüdlihen erblicdte, der ung alle überleben würde, 
ein Grabkreuz auf dem Grabe aller feiner Hoffnungen *. 
Eine Schuld müßte auf der ganzen Familie ruhen, eine 
Strafe Gottes über ihr fein, fie follte verfhwinden, aus— 
geftrihen werden durch die mächtige Hand Gottes, aus- 
gelöfeht als ein mißglückter Verſuch . . .” 

Man begreift, welh einen erfchütternden, geradezu 
revolutionierenden Eindrud dies Erlebnis eben auf diefen 
Sohn machen mußte. Es war ihm, als müffe die Welt 
einftürzen, wenn felbft diefer Mann, zu dem er als zu 
einem Patriarchen, einem Auserwählten Gottes, in fcheuer 
und zugleich Findlicher Ehrfurcht emporgefchaut hatte, 
wenn felbft er fo hatte ftraucheln fönnen. Dann war das 


* Tatſächlich waren im Jahre 1835 von fieben Kindern nur noch 
zwei am Leben, nämlich die beiden Söhne Peder Ehriftian (der 
fpätere Bifhof von Aalborg) und Sören. Auch die Mutter war da= 
mals ſchon geftorben. 
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ganze Leben ja vollfommen finnlog, die Sittlichfeit eine 
Ehimäre und das Ehriftentum ein Ammenmärchen. Weg- 
balb denn nicht lieber „leben und leben laffen, denn 
morgen werden wir fterben”? Örenzenlofe Verwirrung 
dem Leben gegenüber und furchtbare Angft davor er- 
griffen ihn und führten ihn gleich einem, dem es ſchwindlig 
geworden, dem Abgrund entgegen. Ruhelos ftürzte er 
fi) in das tobende Leben hinaus und tranf begierig den 
fhaumenden Wein des Genuſſes. Mit dem Dater fonnte 
er fich nicht länger vertragen. So zog er denn von Haufe 
weg und mietete fich ein Zimmer bei Fremden. Und das 
luftige und wilde Zreiben ging weiter — ohne ihm doch 
Dergeffenheit oder wirklihe Freude zu ſchenken. Denn 
wie beim fchlechten Wein ein trüber Bodenfag im Glaſe 
übrig bleibt, fo hinterließ jenes Leben in der Seele des 
jungen Mannes eine immer wacfende Leere und Ver— 
zweiflung. Eines Abends nun, da er ſich einmal wieder 
in beiterer und ausgelafjener Geſellſchaft befand, Tief er 
fih offenbar von den Kameraden dazu verleiten, fi 
mit Mädchen einzulaffen (felbft war er nämlich eine 
wenig finnlihe Natur). Ob dieſes Ereignis äußere 
Holgen in der einen oder der anderen Richtung gehabt 
hat, iſt jhwer zu entfcheiden — einiges Fönnte darauf 
hindeuten, anderes feheint dem zu widerfpredhen — aber 
ſoviel it gewiß: diefen Fehltritt konnte Kierkegaard ſich 
nie verzeihen, und er follte für feine Zukunft in mehr 
als einer Beziehung von fehwerwiegender Bedeutung 
werden, 

Dies alles, das „große Erdbeben” und was damit 


24 


zufammenhängt, bat fich wahrfceinlih im Jahre 1836 
abgefpielt. Bon da ab feheint es indeffen in feinem 
Leben wieder aufwärts zu gehen. Vielleicht hat jener 
Fehltritt ihn gleihfam zu fich felbft gebracht und ihm 
die furdtbaren Folgen vor Augen geführt, denen er fich 
durch fein wüftes Treiben ausſetzte. Jedenfalls tritt eine 
Anderung ein, wenn fie fih auch nicht ſogleich fichtbar 
auswirkt. So ſetzt er auch) jetzt fein Cafe- und Theater- 
leben fort und treibt fehr viel Geſelligkeit, aber es geht 
ein anderer Geift durch alles. Er fängt langfam an den 
fhweren Weg der Reue zu gehen. „Man muß lernen” — 
fo fhreibt er um Ddiefe Zeit in feinem Tagebuch) — „den- 
felben Weg zurüdzuwandern, auf dem man vorwärtg- 
gegangen ift, wie man im Märchen nur dadurd von 
der Derzauberung gelöft wird, daß man die Weife rück— 
wärts fpielt.” So nimmt er aud feine Studien wieder 
auf, fohnt fi mit dem Bater aus und nähert fich aber- 
mals dem Chriftentum. Im DBorfommer 1838 ift eg nun 
offenbar zu einem religiöfen Durchbruch gefommen. Hier- 
von zeugt unter anderem eine Tagebuchaufzeihnung vom 
19. Mai „vormittags um halb elf Uhr”, worin eg heißt: 
„E8 gibt eine unbefhreibliche Freude, die ung ebenfo 
unerklärlich durchglüht, wie der Ausbruch des Apoftels 
unmotiviert bervortritt: ‚Freut euch, und wieder fage 
ih: Freut euch.“ Nun endlih — fo fühlt er es in 
glücklicher Befreiung — hat er den Rubifon überfehritten, 
vor dem er ſchon vor drei Jahren ftand, feft entfchloffen, 
in das hehre Rei des Geiftes hinüberzuwandeln, 
während er damals leider doch vor der endgültigen 
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Entfheidung zurüdgewihen und nah dem lodenden 
Lande des Genuſſes abgebogen war. 

So hatte denn auch der Dater, ehe er feinen Leideng- 
weg beendete, noch) die Freude, zu fehen, wie der Sohn, 
um den es ihm am meiften gebangt hatte, auf die alten 
Pfade zurüdfehrte. Doch fhon am 9. Auguft 1838 ver- 
fhied der Greis. In dem Tagebuch des Sohnes leſen 
wir am 11. Auguft folgende Worte: „Ich hätte fo innig 
gewünfcht, daß er noch ein paar Jahre gelebt hätte, und 
ih betrachte feinen Tod als das legte Opfer, dag er 
feiner Liebe zu mir darbrachte, denn er ift von mir nicht 
weggeftorben, fondern für mid geftorben, damit, 
wenn möglih, no etwas aus mir werde... Er war 
ein ‚volltreuer Sreund‘”. Der Sohn hatte augenfcheinlich 
fih wieder zum Dater zurüdgefunden, hatte ihn ver- 
ftehen und aufs neue lieben gelernt. 

Ein ftändiger Wunfh des alten Kierkegaard, deffen 
Erfüllung er jedoch nicht erlebte, war, daß auch der 
jüngfte Sohn feine theologifhen Studien beenden follte. 
Bis jet hatte fih Ddiefer indes nicht dazu bequemen 
fönnen. Nun aber, wo ihm der Dater gleihfam aus 
dem Jenſeits darum bat, konnte der Sohn dies nicht 
verweigern. So nahm er fi denn energifch zufammen 
und beftand im Sommer 1840 mit beftem Erfolg das 
theologifche Staatgeramen. Kurz danach machte er eine 
Pilgerfahrt nach der Gegend in Yütland, aus der fein 
Geſchlecht väterlicherfeits herftammt, um mit eigenen 
Augen den Schauplag der Tragödie feines Vaters zu 
ſehen. 
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drei und unabhängig — auch in ökonomiſcher Hin- 
fiht, denn der Dater hatte ihm ein recht bedeutendes 
Dermögen hinterlaffen — reih an Lebenserfahrung und 
mit glänzenden geiftigen Fähigkeiten ausgeftattet, ſchien 
der fiebenundzwanzigjährige junge Mann feiner Zukunft 
mit Ölauben und Hoffnung entgegenfehen zu können, 
Hatte er Doch auch ſich felbft und das rechte Berhältnig 
zu feinem Gott wiedergefunden. Doch die frühere be- 
geifterte Stimmung war längft dahin, und der Glaube 
hatte auch allmählih an Kraft verloren. Nicht fo, daß 
er wieder von den Wogen des weltlihen Lebens er- 
griffen worden wäre oder an der Wahrheit des Ehriften- 
tums gezweifelt hätte — aber fo fhwer war der Weg 
der Reue, fo überaus traurig der Rüdblid auf die ver- 
lorenen Jugendjahre, „Und ih, der ich glaubte, daß 
mein ganzes Leben, im Dienfte Gottes verwendet, wohl 
faum außreichen dürfte, um die Ausfhweifungen meiner 
Jugend zu fühnen” — fo drüdt fi feine Stimmung 
um Diefe Zeit in einer Zagebuhaufzeihnung aus, Was 
hat er nicht alles zu bereuen! Die verlorene Zeit und 
fein wildes Leben, jenen „fittlihen Ball” und die Lieb— 
lofigkeit gegen den Dater — ad, und das alles war 
ja nur ein Ausfluß feiner Natur, deren tiefftes Weſen 
eben die Abgekehrtheit von Gott und die Sünde war, 
So hatte er denn am eigenen Leibe die alte hriftliche 
Erfahrung gemacht, daß wir vor Gott nichts find und 
nichts vermögen, und daß unfere einzige Rettung in der 
göttlihen Gnade zu finden fei. Allein in vollfommener 
Hingebung an Gott war auch die furdtbare Zaft feiner 
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Schwermut zu ertragen, eine Laft, die nad allem Ge— 
fhehenen nur mit erneutem, ja entſetzlich gefteigertem 
Drud auf feiner Seele ruhte, und von der — Dies 
wußte er nun — er nie im Leben befreit werden follte. 
In Gottes Liebe allein war Zuflucht gegen die Angſte 
des Lebens und die Anklage des eigenen Herzens zu 
finden. Aber diefe Liebe, fo wurde ihm jetzt klar, war 
nicht in gewöhnlichem, oberflählihem Sinne zu nehmen, 
fie war vielmehr auf das engfte mit dem Leiden ver- 
knüpft. Erft dur Kampf und Streit, durch Furcht und 
Zittern hindurch gelangt eine Menfchenfeele zum Frieden 
mit Gott und zur Überzeugung von feiner Liebe. 

So ungefähr müffen wir ung den jungen Theologie— 
Eandidaten vorftellen, der nun feine eigene Laufbahn 
beginnen follte. Er fühlte fih als eine Ausnahme, als 
ein „Bönitierender”, deffen ganzes Leben dem Dienfte 
Gottes geweiht fei. Und diefer Mann wurde nun von 
dem Sturmwind der Liebe ergriffen und gleich einem 
vürren Blatt von ihm umbergewirbelt. Als er dag junge 
Mädchen, namens Regine Olfen, Ffennenlernte, zählte 
fie nur fünfzehn Jahre, als er fich mit ihr verlobte, erft 
fiebzehn. Eine kurze Zeit war er fo glüdlich, wie er 
feiner Natur nach werden konnte, aber bald famen die 
Zweifel, ob er auch recht getan hätte, als er dies junge, 
frifche Geſchöpf an fich Fettete. Und in etwas mehr als 
Jahregfrift hob er die Verlobung auf, und ihre Wege 
fehieden fich für immer. 

Nicht Mangel an Liebe war eg, der ihn dazu be- 
wegte, „feine Regine” von fi zu ftößen — liebte er fie 
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doc faft bis zum Wahnfinn, und liebte nur fie fein Leben 
lang. Auch in einer Abfühlung ihrer Liebe lag nicht 
etwa der Grund. Im Gegenteil, fie gewann ihn lieber 
und lieber, und es wäre ihr faft dag Herz gebrochen, 
als fie, des hoffnungslofen Ringens um ihn müde, ihm 
endlich fein Wort zurüdgab. Aber welches waren dann, 
fo fragen wir unwillfürlih, die Gründe, die Kierfegaard 
dazu trieben, feine geliebte Braut aufzugeben und fein 
Manneswort (worauf er fehr viel hielt) zu brechen? 
Sei es gleich gefagt: den legten Grund wiffen wir nicht, 
und alle Bermutungen, die man darüber aufgeftellt hat, 
haben zu feinem widerfpruchslofen Ergebnis geführt. 
Es bat denn auch Kierfegaard des öfteren betont, daß 
niemand in feinen binterlaffenen Bapieren hierüber Auf- 
fhluß finden werde, fondern daß er fein Geheimnis mit 
ind Grab nehme. Indeflen fönnen wir auf einige Bunfte 
hinweiſen, die bei feinem Entfchluß eine wefentliche Rolle 
gefpielt, wenn fie vielleicht auch nicht den entfcheidenden 
Ausſchlag gegeben haben. 

„Ein Pönitierender, wie ich es war, mein früheres 
Leben, meine Schwermut, ſchon dies genügte” — fo faßt 
er einmal feine Gründe zufammen. Was zuerft feine 
Schwermut betrifft, fo kam ihm erft jest, wo er feine 
Lebengftimmung mit der unmittelbaren Dafeinsfreude 
eines jungen, frifhen Mädchens verglich, dag volle Ver— 
ftändnig dafür, wie fehr er fi) von anderen Menfchen 
unterfehted. Bis dahin hatte er gleichfam feinen Maß— 
ftab befeffen, nach dem er feinen eigenen Zuftand be- 
urteilen konnte. Jetzt ſah er, wie natürlich glücklich ein 
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Menfh fein könnte. Wohl war er überzeugt, daf er, 
wenn er wollte, die eigentliche Tiefe feiner Schwermut 
der Geliebten felbft in der Ehe verbergen Fönnte, aber 
nach feiner Überzeugung lag es im Wefen der Ehe, daf 
fie rückſichtsloſe Offenheit und volles gegenfeitiges Der- 
trauen forderte. Freilich konnte ihm dann in gewifjen 
kurzen Momenten der verführerifhe Gedanke fommen, 
auf die Weife einen Ausweg aus dem Dilemma zu 
fuhen, daß er nur eine „Öewiflensehe” mit ihr 
fehlöffe; aber ſchnell ließ er doch wieder diefe Möglichkeit 
fallen: in eine ſolche fehiefe Stellung wollte er fie nicht 
bringen, und fchließlich wäre ja au dadurd nicht jenes 
Problem aus der Welt gefchafft. 

Aber nicht bloß die Mauer feiner Schwermut ftand 
zwifchen ihnen, auch fein vergangenes Leben mit feinen 
ſchweren Geheimniſſen und dunfeln Irrwegen. Schon allein 
vor dem Gedanken, feine junge Braut in das düftere Schid- 
fal feines Vaters einzuweiben, ſchreckte er zurück, und wie 
denn erft, wenn er — wie er es für feine unumgäng- 
lihe Pflicht hielt — diefem reinen Mädchen die wüfte 
Gefhichte feines eigenen Lebens beichten folltel Hierzu 
ſcheint noch etwag anderes gefommen zu fein, in dem 
wir vielleicht eine Hindeutung auf den „letten Grund” 
des Bruches zu fehen haben, das aber feine eindeutige 
Erflärung geftattet. Auf dem Sterbebett hat er nämlich 
dem Freunde Emil DBoefen gegenüber (dem einzigen 
Menfhen, dem er wirklih naheftand) geäußert: „Ich 
babe meinen Pfahl im Fleifche, wie auch Paulus ihn 
hatte. Darum fonnte ich nicht in das Allgemein-Menfc- 
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liche hineintreten. Ich ſchloß daraus, daß meine Aufgabe 
eine eztraordinäre war. Dies war eg, was bei 
meinem Derhältnig zu Regine im Wege war. Ich hatte 
geglaubt, daß es geändert werden konnte, was indeffen 
nicht möglih war — deshalb löfte ich das Verhältnis,” 
Mit diefer Außerung ftimmt überein, daß (wie wir 
wiffen) Kierfegaard ſich einmal während der Berlobungs- 
zeit in diefer Angelegenheit an einen Arzt gewendet bat, 
um bei ihm Aufklärung und Rat zu fuchen. Es liegt 
unter ſolchen Derhältniffen natürlih nahe, bei dem 
„Pfahl im Fleiſch“ an irgendeine gefchlechtlihe Krank— 
beit oder Unvollkommenheit zu denken, die dann wiederum 
entweder geerbt fein oder mit jener „Jugendſünde“ in 
irgendeinem Zufammenhang ftehen fönnte. Ob wir aber 
hiermit das Richtige treffen, bleibt immer fraglich, ein- 
mal weil Kierkegaard, wie gefagt, mehrmals aus- 
drüclih erklärt hat, man folle niemals den wirklichen 
Grund des Bruches erfahren, und fodann weil es in 
diefem Falle nicht Teicht zu erklären ift, wie er ver- 
fhiedene Auswege aus dem Dilemma (zum Beifpiel auch 
die Möglichkeit einer freien Derbindung) erwägen, ja 
überhaupt die Derlobung eingehen konnte. 

Mag dies fih nun verhalten, wie es wolle, foviel 
ift ficher,. daß er mehr und mehr dazu gelangte, fein 
zufünftiges Leben unter dem Gefichtspunft der Buße zu 
fehen und fich felbft ald einen Ausnahmemenfhen zu 
betrachten, dem es nicht vergönnt fei, das „Allgemeine 
zu vealifieren”. Weil er ein „PBönitierender” war, des- 
halb mußte er an dem lieblichen Land der natürlichen 
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menfehlichen Freuden vorbeigehen und feinen Fuß nad 
dem Reih der Schmerzen lenken. Freilih, einen 
Ausweg fihien er noch vor fih zu fehen, den nämlich, 
wenn eg ihm gelänge, das Verhältnis „in das Reli- 
giöfe hinüberzuretten“. Deshalb verſuchte er, feiner 
Braut religiöfes DVerftändnis in feinem Sinne bei- 
zubringen, las ihr Predigten vor (!) und fprad) ftunden- 
lang mit ihr von Gott und feinen ftrengen Forderungen 
an die Menfchen. Gewiß hat fie auch, obgleich wohl oft 
mit großen, verwunderten Augen, dem Öeliebten an- 
dächtig gelaufcht, aber wie follte ein reines, natürliches 
NMenfchenkind, zudem ein Mädchen von fiebzehn Jahren, 
die ftrenge, faft ſchwüle Neligiofität des überreflektierten, 
in allen Leiden geprüften Mannes begreifen, gefchweige 
denn davon innerlich ergriffen werden können? So fah 
er fi denn auch genötigt, dieſe legte Möglichkeit als 
undurdführbar aufzugeben. Es blieb alfo nichts anderes 
übrig, als doch wie ein leichtfinniger, wetterwendifcher 
Nenfch fein Wort zu brechen und der unendlich Ge— 
liebten den größten Schmerz zuzufügen, der fie treffen 
fonnte. Am 11. Auguft 1841 ſchickte er ihr daher den 
Ring zurüf mit ein paar Zeilen, die er fpäter wort- 
getreu in dem Abfehnitte Shuldig — Niht-Schuldig? 
in den Stadien zum Abdrud kommen ließ, und die 
lauten: „Um nicht öfter die Probe auf dag zu machen, 
was doch gefchehen muß, was, wenn es gefchehen, wohl 
auch, die nötigen Kräfte verleihen wird: fo mag eg denn 
gefchehen fein. Verzeih vor allem dem, der dies fchreibt; 
verzeihb einem NMenfchen, der, ob er auch etwas vermag, 
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doc nicht vermöchte ein Mädchen glücklich zu machen. 
Eine feidene Schnur zu ſchicken bedeutet im Dften 
Zodesftrafe für den Empfänger, einen Ring zu ſchicken 
wird wohl hier Todegftrafe für den Abfender werden.” 

Indeſſen, hiermit ift die Tragödie noch nicht zu Ende, 
Dielmehr fängt nun erft ihr fehwerfter Akt an, die 
„Scähredengzeit”, wie ihn Kierkegaard nennt. Seine 
Braut befhwor ihn nämlich bei allem, was ihm heilig 
war, fie nicht zu verlaffen, fie könne nicht ohne ihn 
leben. Seinen Entfchluß konnten freilich felbft diefe ihre 
Worte nicht ändern, aber er wählte jet eine andere 
Methode, um dem Verhältnis ein Ende zu machen. Er 
wollte fie „Iogarbeiten”, das heißt er zeigte ihr voll- 
fommene Öleichgültigfeit und Kälte, vernachläffigte fie 
und ging feine eigenen Wege. Schließlih war fie denn 
auch müde, und nah zwei Monaten gab fie ihn frei. 

So war er denn „frei? — ad, nun war er erft recht 
gebunden, gebunden an die Erinnerung an fie fein Leben 
lang und wie ein Öaleerenfflave an eine Buße gefettet, 
die erft mit feinem letzten Atemzug aufhören follte! 
Hätte er nicht früher gewußt, daß er ein Sünder war, 
jegt wußte er e8. Sein Schuldenmaß war voll, nachdem 
er nun auch dem feinften und beften Mädchen, dag nur 
dag eine verbroden hatte, ihn von ganzem Herzen zu 
lieben, den tiefften Schmerz bereitet und fein Leben zu— 
grundegerichtet hatte. Gäbe es wohl für einen Menſchen 
wie ihn eine Strafe, die hoch genug war, ein Leiden, 
das all feinen Sünden gleichfäme? Und doc, wie felt- 
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hätte handeln fönnen, ald er getan. Es war ihm, als 
gehorchte er nur einem göttlihen Befehl, als hätte Gott 
etwas ganz Befonderes mit ihm vor, das ihm nicht ge= 
ftattete wie andere Menfchen zu leben. Wie Abraham 
nad) dem Gebote Gottes mit feinem einzigen Sohn 
nach Moria-Berg ging, um ihn dort zu opfern, fo hatte 
er auch im Gehorfam gegen eine innere Stimme, die 
er für die Gottes hielt, das Liebfte geopfert, was er 
hatte, feine Regine und fein ganzes Lebensglüd. In 
diefem Glauben allein war e8 ihm möglih, auf dem 
fhwanfenden Moor feiner ewigen Zweifel feften Fuß zu 
faffen und fich gerade noch vor dem völligen Derfinfen 
zu retten. Sobald er aber außerhalb dieſes religiöfen 
Berftändiffes feiner Handlungsweife war, fühlte er fi 
„vote ein Infekt, das gedankenlofe Kinder mißhandeln”. 

Kurz nad) dem endgültigen Bruce verließ Kierfegaard 
Kopenhagen und fuhr nad Berlin, teild um für einige 
Zeit die Stätte feines Leidens zu fliehen, teild um in 
der preußifchen Hauptftadt weitere philofophifche Studien 
zu treiben. Er ftürzte fih nun fopfüber in die intenfivfte 
Arbeit, hörte jeden Tag mehrere Dorlefungen (unter 
anderem bei Schelling, der ihn anfangs fehr begeifterte), 
ftudierte und erzerpierte eifrig zu Haufe und begann 
außerdem ein größeres, felbftäandiges Werk, in dem er 
fowohl mit fich felbft abrechnen als feinen Zeitgenoffen 
zwei SLebensweifen vor Augen halten wollte, zwifchen 
denen fie wählen müßten. Es war dies fein erfteg be- 
deutenderes Wert Entweder — Oder, das er, nad 
dem er im März 1842 nah Kopenhagen zurückgekehrt 
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war, dort erftaunlich fchnell fertigftellte und ſchon im 
Sebruar des nächften Jahres der bewundernden Sefer- 
welt übergeben fonnte. Obwohl das Buch pfeudonpm 
erfehien, dauerte es doch nicht lange, bis man wußte, 
wer der Autor war, Mit einem Schlage war er jet 
ein berühmter äfthetifh=philofophifcher Schriftfteller ge- 
worden, und mit Spannung wartete ganz Kopenhagen 
auf fein nächftes Werk. Dann erfchienen, zur großen 
Derwunderung feiner Derehrer, im Dorfommer 1843 
(unter feinem eigenen Namen) Zwei erbaulihe Reden. 
Sie waren von direkt religiöfem Inhalt und trugen, wie 
alle fpäteren „erbaulihen Reden” (deren er im Laufe 
der Jahre fehr viele verfaßte), auf dem Titelblatt folgende 
Widmung: „Dem verftorbenen Michael Bederfen 
Kierfegaard, früher Strumpfwarenhändler in Ddiefer 
Stadt, Meinem Dater werden diefe Reden gewidmet.” 
Seine Abfiht mit diefer Schrift war, wie er fich einmal 
ausdrüct, „in der richtigen Richtung zu telegraphieren”, 
das heißt auf den eigentlihen Zweck feines Schaffens 
binzuweifen, den nämlich, die Menſchen zur wahren 
Religiofität zu führen. Doch, die Reden wurden faum 
beachtet, und ähnlich ging es faft allen folgenden — 
man wollte nicht Neligiofität, fondern Afthetif. 

In den nächften drei Jahren nun vollbradhte Kierfe- 
gaard eine ſtaunenswerte Leiftung. Ein bedeutendes und 
originelle Werk nach dem anderen erfchien in auffallend 
rafcher Folge*. In angeftrengtefter Arbeit faß er Tag 

* Eswaren dies vor allem folgende Werfe: Entweder — Oder, 
Furcht und Zittern, Die Wiederholung (alle 1843), Philo— 
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um Sag vor feinem Schreibtifh, niemanden bei fi 
febend und niemanden befuchend. Wenn er ab und zu 
fih erholen wollte, ging er ing Theater oder fpazierte 
in den Straßen der Stadt, oft in eifrigem Geſpräch 
mit dem einen oder dem anderen aus feinem aus— 
gebreiteten Befanntenfreife. Dann und wann mietete er 
auch einen Wagen und fuhr tief in die großen Waldungen 
hinein, die fich nördlich von Kopenhagen bis ang Kattegatt 
ausdehnen. Die ftille Waldeinfamkeit tat ihm wohl, und 
mit neuem Mut und neuen Gedanken fehrte er dann 
nach feinem einfamen Heim auf dem Neumarft zurüd. 
So floß denn fein Leben dahin: von außen betrachtet 
einem kleinen ruhigen Fluſſe ahnlih, der gleihmäßig 
zwifchen Wiefen und Feldern vorwärtsgleitet, von innen 
gefehen gleich einem mächtigen, reißenden Strome, der 
über Felfen und Abgründe hinweg in rafender Haft dem 
Meere zuftürzt. 


4. Mannesalter: Lebte Periode 
(1846 — 1855) 


Am Ende des Jahres 1845 hatte Kierkfegaard mit 
der Dollendung feines philofophifchen Hauptwerfes, der 
Abſchließenden unwiffenfhaftliden Nachſchrift, 
in allem Weſentlichen ſeiner Mitwelt das geſagt, was er 
ſophiſche Biſſen, Der Begriff der Angft (1844), Stadien 
auf Dem Wege des Lebens (1845) und Abſchltießende un— 


wiffenfhaftlibe Nahfhrift zu den Philoſophiſchen 
Biſſen (1846). 
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ihr fagen wollte. Er hatte ihr nun das Religiöfe in 
feiner ftrengften Form als das Chriftliche deutlich vor 
Augen geftellt und betrachtete damit feine Aufgabe alg 
beendet. Es war daher feine Abficht, fein Schaffen ebenfo 
plötzlich einzuftellen, wie er es feinerzeit begonnen hatte, 
und dann irgendwo auf dem Lande, fern von Kopen- 
bagen, ein Pfarramt zu fuchen. Auch fing fein Ver— 
mögen an, bedenklich zufammenzufchmelzen,; denn teilg 
hatte er nach altchriftlicher Anfhauung nie Zinfen davon 
nehmen wollen, teils hatte er für feine Werke (die alle 
fehr umfangreich waren) felbft die Drudkoften bezahlen 
müffen und faft feine Einnahmen von ihnen erzielt. Zu— 
gleich fagte ihm der Plan, Pfarrer zu werden, infofern 
zu, als er damit den tröftlihen Gedanken von einer 
lebenslänglichen Reue und Buße verbinden konnte. Nur 
das Bewußtfein von jenem „Pfahl im Fleifche”, von 
vem früher die Rede war, beunruhigte ihn fehr. Wie 
diefe heimlihe Schuld einmal hindernd zwifchen ihm 
und der Ehe geftanden hatte, fo fand fie nun wie ein 
drohendes Geſpenſt vor dem Eingang zum Pfarrhof. 
So fhwanfte er denn bin und ber, ohne mit fich 
felbft darüber ing reine fommen zu können, wie er fein 
zufünftiges Leben einrichten folle. Da trat ein fehein- 
bar unbedeutendes Ereignis ein, das indeffen auf den 
überfenfiblen Mann mächtig einwirken und ihm eine be- 
ftimmte Bahn vorfchreiben ſollte. Es gab damals in 
Kopenhagen ein Witblatt, der Korfar genannt, das 
über alle möglihen Zuftäande und Derhältniffe feine oft 
ziemlich derben Scherze machte und fi auch nicht ſcheute, 
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gelegentlich felbft über verdiente Perfönlichfeiten her— 
zufallen und ihre Zätigfeit ing Lächerlihe zu ziehen. 
Saft alle waren über fein Zreiben entrüftet, ohne daß 
jemand gewagt hätte, öffentlich dagegen aufzutreten, aus 
Angft, Tächerlih gemaht zu werden oder fogar feine 
menfchlihen Schwächen und Fehler an den Pranger ge— 
ftellt zu fehen. Auch Kierfegaard war fhon lange voller 
Ingrimm gegen dieſes Wochenblatt, trogdem oder viel- 
mehr eben weil er faft alg der einzige von allen dänifchen 
Sähriftftellern gefhont, ja fogar bin und wieder gelobt 
wurde, Öereizt durch eine oberflächliche, alberne Anzeige 
der Stadien, die von einem Nanne herrührte, in dem 
Kierfegaard einen Mitarbeiter des Korfaren vermutete, 
ließ er nun in der angefehenen Kopenhagener Zeitung, 
Das Daterland, eine ſcharfe Erwiderung druden und 
ſchloß fie mit der Bitte, doch auch einmal im Korfaren 
befhimpft zu werden, denn „es fei immerhin für einen 
armen Schriftfteller hart, in der dänifchen Literatur fo 
gebrandmarft dazuftehen, daß er der einzige fei, der dort 
nit gefcholten würde”. 

Auf Diefe Herausforderung bin, die der Korfar 
natürlich nicht unbeantwortet laſſen fonnte, begannen nun 
in dem Dlatt eine Reihe von Angriffen auf den big 
dahin gefeierten Schriftfteller. Sowohl durch Zeichnungen 
als dur Zertbeiträge verfuchte man ihn lächerlich zu 
machen und zu verlegen. Don da ab wurde Kierkegaard 
der ganzen Stadt befannt als die wunderliche Geftalt, 
deren Körper etwas fchief und deren eines Hofenbein 
etwas länger als das andere war, Er konnte fich jet 
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nit mehr in einem Cafe fehen laffen oder auf der 
Straße fpazieren gehen, ohne daß um ihn herum ge= 
flüftert oder fogar auf ihn gezeigt wurde. Nur ein- 
mal replizierte er auf die boshaften Sticheleien des 
Blattes," indem er nad den erften Angriffen ironiſch 
bemerkte, man könne alfo bei dem Korfaren einfad 
beantragen, befchimpft zu werden, wie man eine 
Drehorgel dazu beftellen könne, Mufit zu machen. 
Dana fhwieg er. Wollte man aber deshalb glauben, 
daß die ganze Sache ihn nun aud) innerlich nichts mehr 
angefochten habe, fo würde man fich fehr irren. Er hat 
vielmehr furchtbar unter diefer hämiſchen Verfolgung von 
feiten des Fleinen Schmußblattes gelitten, ja er hat fich 
diefe Affare in einem Maße zu Herzen genommen, daß 
es auf ung, die wir jetzt Hunderte von Seiten darüber 
in feinen Tagebüchern lefen, einen wunderlichen, wenn 
nicht gar Fomifchen Eindruck macht. Wir müffen immer- 
bin bedenken, daß er fowohl phnfifch als pſychiſch fehr 
zart veranlagt war und offenbar ein Nervenſyſtem befaß, 
dag auf jeden äußeren Reiz weit heftiger reagierte als dag 
gewöhnlicher Nenfhen. Doch was foll man zum Beifpiel 
dazu fagen, daß fogar Jahre fpäter, als fich der von 
jener Sache aufgewirbelte Staub längft wieder gelegt 
batte, in den Aufzeichnungen Kierfegaards fich folgende 
Äußerung findet: „— welche empörende Grauſamkeit! 
Ja, denn was ift felbft dag, über einem langfamen Feuer 
gebraten oder auch gerädert zu werden, oder, wie in 
einigen Ländern gefchieht, mit Honig befchmiert vor 
Infetten geworfen zu werden — was ift doch das alles 
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im Dergleich mit diefer Grauſamkeit: zu Tode gegrinft 
zu werden?” 

Beſonders litt er unter der Feigheit der Menfchen: 
daß kein einziger von all denen, die fo gut wie er über 
die Frechheit und Schamlofigkeit jenes Blattes fi 
empörten, für ihn eintrat, fondern ihn alle im Stich 
ließen oder höchſtens (was ihm befonders zuwider war) 
ihm unter vier Augen ihre Sympathie bewiefen. Selbft 
die Männer der Kirche, Gottes Repräfentanten auf Erden, 
wagten nicht ihre Stimme zu feinen Öunften zu erheben, 
fondern bielten fih vorfiätig im Hintergrunde. Mußte 
hierdurch nicht leicht in feiner Seele tiefe Verachtung 
der Menichen im allgemeinen erzeugt nnd der fehon rege 
Verdacht gegen die Kirche genährt werden, ob in ihr 
wohl noch echtes Ehriftentum lebe und der Geift Chrifti 
wirffam fei? Eins wurde ihm jedenfalls Flar: daß, wie 
die Welt und die Menfchen nun einmal find, nicht allein 
(wie er immer gewußt) inneres, fondern daß auch äußeres 
Leiden dem zuteil werden müffe, der für die Wahrheit 
eintreten, ein „Wahrheitszeuge” werden wolle. Schon 
in feiner Kindheit hatte e8 einen unauslöfhlichen Ein- 
druck auf ihn gemacht, wenn fein Dater ihm mit feier- 
liher Stimme erzählte oder er in der Bibel davon lag, 
daß man Ehriftus angefpien und verfpottet hatte, um 
ihn dann endlich ang Kreuz zu ſchlagen, aber erft jeßt, 
wo er die Feigheit und Niedrigkeit der Menfhen am 
eigenen Leib erfahren hatte, erfchloß fi ihm in ganzer 
Hülle die heilige Wahrheit der Leidenggefchichte Chrifti 
und des Martpriumg aller feiner echten Nachfolger. 
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Leiden — das fah er nun in voller Deutlichkeit — 
war die Lofung des wahren Chriftentumg, nicht bloß in 
dem Sinne, daß innerlich fowohl in bezug auf den Ver— 
ftand als auf den Willen gegen alle natürlichen Triebe 
angefämpft werden muß, fondern auch fo, daß nad 
außen hin der Ehrift fih die Feindfhaft und Verfolgung 
der Menſchen „diefer Welt” unweigerlich zuzieht, fobald 
er mit feiner Anfhauung Ernft macht und fi für die 
Wahrheit mutig in die Brefche wirft. Innerlicheg Leiden 
und Außerlihe Derfolgung: das find die notwendigen 
Merkmale des wahren Ehriftentums, 

In Ddiefer neuen Beleuchtung des riftlichen Lebeng, 
die für Kierfegaard aus dem „Korfarenftreit” folgte, 
haben wir die eigentliche Bedeutung dieſes tragifomifchen 
Dorfalles zu fehen. Er felbft meinte freilich auch darin 
eine „Lenkung der Borfehung” erbliden zu müffen, daß 
es ihm auf diefe Weife vollends unmöglich) wurde, den 
Menfhen als Autorität zu gelten. Wie wir fpäter fehen 
werden, war dies namlich eine flandige Furcht Kierfe- 
gaards, und durch alle möglichen Mittel fuchte er den 
„Eindrud feiner Schriften zu verwirren” und die „direkte 
Mitteilung” an den Lefer zu vermeiden. Wag er wollte, 
war ja niht Schüler heranbilden oder die Menfchen zu 
einer beftimmten Lebensanſchauung erziehen, fondern fie 
vielmehr zu felbftändigen, frei wählenden Berfönlichfeiten 
maden. Je mehr deshalb feine eigene Perfon in den 
Hintergrund trat, ja felbft wie nach diefem Vorfall ver- 
lacht und verhöhnt wurde, um fo mehr konnte er hoffen, 
daß die Einzelnen, in denen der echte Trieb nah Wahr- 
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heit rege war, fi nur um diefe, nicht aber um ihren 
Darfteller kümmern würden. So lernte er auch unter 
diefem Gefichtspunft das verftehen, was ihm angetan 
worden, und Gott felbft für dies furdtbare Leiden 
danken. 

Nun war er alfo wieder „vor den Wagen geſpannt“. 
Denn jener neue Gedanke von der leidensvollen Nach— 
folge Ehrifti ließ ihm feine Ruhe, bis er ihn mit aller 
Wucht den Menfchen verfündet hatte. Ehrift fein in 
Geift und Wahrheit — fo hieß ed nun — bedeutet Mär- 
tprer fein. Don Gott auserwählt fein will nicht, wie 
man gewöhnlich meint, befagen, daß einem in diefer 
Welt alles nah Wunfh und Willen geht, fondern heißt 
vielmehr, am meiften von allen leiden, Hiermit ift ferner 
gegeben, daß die Kriftliche Religion nie und nimmer 
eine Religion der Maffe werden fann, denn die jagt 
immer nad) Genuß und Glück und flieht dag Leiden. 
Wer ein Chriſt werden will, muß ein Einzelner fein, 
muß fih ganz und gar auf fich ſelbſt ftellen können. An 
der „Kategorie des Einzelnen” hängt infofern alles, was 
in Wahrheit Ehriftentum genannt zu werden verdient. 

Wenn dem aber fo ift, wie mag es fi dann wohl 
mit dem offiziellen Chriftentum und mit der Kirche ver- 
halten? Wahrlih, bier fpürt man nicht viel von Leiden 
oder von der Einfamfeit des Chriſten. Im Gegenteil, 
die Kirche hat eg verftanden, fi gar behaglich in diefer 
Welt einzurichten, und ihr gelten eigentlich alle als rechte 
Ehriften, die getauft und eingefegnet find. Daß hier etwag 
nicht in Ordnung fei, wurde Kierfegaard immer klarer, 
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und ein befonderer Vorfall, der fi um diefe Zeit er- 
eignete, follte ihm dies noch deutlicher zum Bewußtſein 
bringen. Es handelte ſich dabei um einen Pfarrer auf 
Bornholm, namens Adler, der deshalb feines Amtes 
enthoben"wurde, weil er behauptete, eine befondere Offen- 
barung von Bott befommen zu haben. Das „Phänomen 
Adler”, wie Kierfegaard es nennt, nahm ihn während 
des Jahres 1846 fehr in Anſpruch und veranlaßte ihn 
fogar, ein dies Buch zu fehreiben, dag er freilich nie 
feldft herausgab, dag fi aber in feinem Nachlaß befand 
und fpäter gedruckt worden ift. Zwar meinte Kierfegaard, 
daß der betreffende Pfarrer ein etwas verwirrter Kopf 
gewefen, und nahm feine prätendierte Offenbarung nicht 
ernft — weshalb denn auch die Kirche berechtigt gewefen 
fei, ihn abzufegen — aber (und dies ift das für Die 
legtere Bedenklihe an der Sache) es hat fi doch ge= 
zeigt, daß man ein Diener der Kirche fein und erft, 
nach dem man es geworden, einen perfönlichen rift- 
lihen Durchbruch erleben kann. Denn man halte fonft 
von Adler und feiner „Offenbarung”, was man wolle, 
fo viel fteht feft, daß er erft mit diefem Erlebnis ein 
wirklich individuelles Derhältnig zu Gott gewonnen hat. 
Somit hat alfo in diefer Angelegenheit die Kirche eigent- 
lich fich felbft in epigrammatifcher Kürze ein testimonium 
paupertatis (Zeugnis der Armut) ausgeftellt, wie es 
nicht deutlicher gewünfcht werden Fonnte. 

Mit aller Leidenfchaft ftellte Kierfegaard nun in 
flammenden Worten diefe feine neue Auffaſſung von 
Ehriftentum und Kirche dar. In jeder neuen Schrift 
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„[hraubte er den Preis des Chriſt-Seins um einige 
Grade höher hinauf”, während er immer auf ein demütiges 
Bekenntnis von feiten der Kirche wartete, in dem fie ihren 
Abftand von dem ftreng hriftlichen Ideal anerkennen würde. 
Befonders blickte er in diefer Beziehung mit Spannung 
auf den von ihm hoch gefhägten Bifhof Mpnfter hin, 
den Primas der dänifhen Kirche, eine Fraftvolle religiöfe 
Berfönlichkeit. Doch Mynſter fehwieg, und auch Fein 
anderer berufener Repräfentant des offiziellen Chriſten— 
tums fühlte fich dazu getrieben, den hochgefpannten Forde— 
rungen des feltfamen Propheten gegenüber dag erwartete 
Bekenntnis abzulegen. So blieben denn feine neuen 
Scäriften*, in denen er die wahrhaft riftliche Lebens— 
führung, wie er fie jegt verftand, den Menſchen vor 
Augen malte, ohne allen und jeden Außeren Erfolg. 
Sein ernfter Mahnruf an die däniſche Kirche verhallte, 
ohne fie in ihrem behaglihen Dornröshenfhlaf im 
geringften zu ftören. 

Sollte er wirklih noch fehrillere Töne anfchlagen, 
follte er mit Irompetengefchmetter zum offenen Krieg 
blafen? Aber mußte er dann nicht von feiner Höhe als 
„Aur-Derfünder” der Wahrheit herunterfteigen und fich 
felbft mitten ing Leben hinauswagen, vielleicht fogar 
öffentlich als Neformator auftreten und fein Leben daran 
wagen? Und fonnte er dag, oder hatte er überhaupt dag 


* Es handelt fih hier insbefondere um folgende Werfe: Er— 
baulihe Reden, Die Taten der Liebe (1847), Chriſtliche 
Reden (1848), Die Krankheit zum Tode (1849) und Ein= 
übung im Ehriftentum (1850). 
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Recht dazu? Außerdem dachte er mit tiefem Mitgefühl 
an alle die „einfältigen Chriften”, die fo in gutem 
Glauben friedlih mit ihrem Gott dahinleben, und deren 
vielleicht fehwer errungene Ruhe er nun ftören follte, 
Forderte Gott wirklich das von ihm? Wie furchtbar, 
wenn er fich hierin täufchte! Auch feine außerordentliche 
Pietät für Bischof Mynſter, den Seelforger feines Vaters 
und feinen eigenen Pfarrer, hielt ihn lange von jenem 
legten Schritt zurüd, Er wagte gleichfam nicht den ent- 
fheidenden Angriff auf eine Kirche, an deren Spiße diefer 
ehrwürdige Patriarch ftand. 

So verftri denn ein Jahr ums andere, und Kierfe- 
gaard wartete vergebend auf jenes demütige Befenntnig 
von feiten der Kirche. Während Ddiefer Zeit lebte er wenn 
möglich noch einfamer und zurüdgezogener als früher. 
Die Korfarepifode hatte ihm feine Daterftadt noch mehr 
entfremdet, und — was ihm befonders weh tat — felbft 
die „Eleinen Leute”, die Handwerker und die Marft- 
weiber ufw., mit denen er fich fo gern unterhielt, inner- 
lih von ihm entfernt. Mit allen Kämpfenden und Leiden- 
den (wozu ja vor allem die unteren Schichten des Volkes 
gehören) hatte er immer warme und tiefe Spmpathie 
gehabt, und man weiß von der zarten und feinen Weife 
zu erzählen, auf die er Unglüdliche, die zu ihm famen, 
zu tröften verftand. Armen und von des Lebens Nöten 
bedrängten Menfchen ftand allezeit feine Zür offen, 
blieb fie auch für gewöhnliche Beſucher verfchloffen. 
Charakteriftifch ift auf der anderen Seite, daß in dem 
auch in Dänemark politifch fehr bewegten Jahre 1848, 
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wo alles „auf den Beinen’ war, er ruhig zu Haufe 
faß, allein mit der Ausarbeitung feiner Chriſtlichen 
Reden befhäftigt und die Frage erwägend, ob ein 
Menſch (er dachte an ſich felbft!) das Recht habe, ſich 
um des Ölaubens willen töten zu laffen. 

Mehr und mehr lafteten nun auch feine öfonomifchen 
Verhältniſſe auf ihm — mußte er doch in abfehbarer 
Zeit damit rechnen, ohne alle Mittel hilflos auf der 
Straße zu ftehen. Und jegt daran zu denken, in den 
Dienft der Kirhe zu treten, war natürlih ſchlechtweg 
eine Unmöglichkeit. Zu etwas anderem taugte er wohl 
aber nicht. Eine Freude erlebte er freilich um diefe Zeit, 
indem es nämlih um DOftern 1847 herum ſchien, als 
folle doch die furchtbare Laft feiner Schwermut von 
ihm weichen oder jedenfalls leichter werden. Er fam 
damals in eine Art religiöfer Krijis hinein, aug der er 
neue Hoffnung und neuen Mut für die Folgezeit fchöpfte. 
Zwar zeigte es fih, daß feine Schwermut ſchließlich 
nicht zu heben war, aber er hatte doch einen erneuten 
Beweis von der Nähe Gottes und von feiner überfinn- 
lihen Hilfe befommen. 

Solcherart war feine Stellung, als derjenige Vor— 
fall fi) ereignete, welcher das Signal zu dem heftigften 
literarifhen Kampfe werden follte, den Dänemark je ge= 
ſehen. Im Januar 1854 war Bifhof Mopnfter geftorben, 
und einige Tage nad deſſen Tode hatte Martenfen, 
der damals Profefior der Theologie an der Univerfität 
Kopenhagen war, eine Predigt gehalten, in der er unter 
anderem den Hingefchiedenen als „einen Wahrheitg- 
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zeugen, einen von den rechten Wahrheitszeugen” bezeich- 
nete. Dies war alfo die Antwort der Kirhe auf die 
tiefernften Anklagen Kierfegaards: an Stelle der ebr- 
lichen Erfenntnig ihres Abftandes vom Ideal die feier- 
liche Erhebung eines ihrer Führer zum Wahrheitgzeugen! 
Wie mochte diefe Proflamation auf die erregte Seele 
des dur Jahre hindurch angefpannt Wartenden wirken, 
zumal wir wiffen, wag er unter einem „Wahrheits- 
zeugen” verftand! War diefer doch ein Nenfch, der, ver- 
achtet und verfolgt von der Welt, in einem Übermaß 
von innerlihem und Außerlichem Leiden lebte, um aller 
Wahrſcheinlichkeit nach ſchließlich auf dem Scheiterhaufen 
zu fterben. Und nun wurde jener Mann, der in Pracht 
und Herrlichkeit gelebt hatte, von allen hochgefhägt und 
bewundert, und der (wie Kierfegaard fi) ausdrückt) 
„mit voller Mufit” beerdigt worden war, nun wurde 
er zum „Wahrbeitszeugen, zu einem von den rechten 
Wahrheitszeugen” erhoben! Dies ſprach allem echten 
Ehriftentum Hohn. Jetzt war das Map voll. 

Schon einige Tage, nachdem Martenfen jene Rede 
gehalten hatte, war Kierfegaard mit feiner flammenden 
Erwiderung fertig. Und doch ließ er fie ungefähr ein 
Jahr in feiner Schublade liegen, um nicht durch feinen 
Angriff die Ausfihten Martenfend auf die Bifchofg- 
würde zu trüben. In Wahrheit eine edle Denkungsart 
und eine erftaunliche Selbftbeherrfehung von feiten des 
Mannes, in deſſen Seele ein ſolches Feuer nun jahre- 
lang brannte, Aber als er dann gegen Ende des Jahres 
1854 mit feinem Artikel im „Daterland” den Kampf 
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eröffnet hatte, follte diefer auch ohne Unterbrechung bis 
zu feinem Zufammenbrud mit aller Heftigkeit fortdauern. 
Es ift hier nicht der Ort, des näheren auf die Einzel- 
heiten dieſes Kampfes einzugehen, um fo mehr als wir 
im nächften Kapitel die Hauptanflagen wiedergeben 
werden, die Kierfegaard während diefer Monate, teils 
in Zeitungsartifeln, teil in einem von ihm eigens bhier- 
für ausgegebenen Flugblatte, „Der Augenblid”, 
gegen das offizielle Ehriftentum erhob. Es genüge, her— 
vorzubeben, daß er feine ganze brennende Leidenfchaft- 
lichkeit, feine beißende Ironie und blutige Satire, kurz 
alle feine reichen Gaben in den Dienft des ihm heiligen 
Zwedes ftellte, und daß er einen Streit entfachte, der 
Monate hindurch ein ganzes Dolf in Atem bielt und 
jahrelang die Gemüter in Bewegung febte. 

Mitten in diefem Teidenfhaftlihen Kampfe, der ihn 
gänzlich aufrieb und den lebten Reft feiner fhwachen 
Körperkraft vernichtete, brach er eines Septembertages 
auf der Straße zufammen und mußte ins Krankenhaus 
gebracht werden. Hier verfchied er am 11. November 1855 
friedlih und ftill, ohne daß die Arzte etwas für ihn 
hatten tun oder bloß feftftellen können, was ihm eigent- 
ih fehlte. Auf dem Sterbebett bat er feinen Freund 
Emit Boefen, „alle Menfhen zu grüßen; er babe fie 
fehr geliebt; fein ganzes Leben fei aber ein tiefes, ihnen 
allen unbefanntes und unverftandliches Leiden gewefen”. 
Das heilige Abendmahl wollte er von feinem Geiftlichen 
empfangen, und da er es nit von einem Laien be- 
fommen durfte, fo ftarb er ohne es. Er verfchied in 
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Frieden mit Gott und allen Menfhen. Ag er beerdigt 
worden, waren von feinem Dermögen nur noch einige 
wenige Kronen übrig. So gut ftimmte auch feines Lebens 
Rechnung in diefer Hinficht. 

Sören Kierfegaard hatte gefunden, was er in feiner 
Jugend fuchte: eine Idee, für die er leben und fterben 
fonnte — und er war in einem gewiffen Sinne für fie 
geftorben. Die Idee felbft aber lebt noch und wird lange 
leben. Betrachten wir fie näber. 


Zweites Kapitel 
Kierfegaard als Schriftfteller 


Zweifellog gehört Kierfegard zu jener Klaffe der 
Denter, die man — um einige Ausdrüde von ihm felbft 
zu gebrauchen — die „fubjeftiven” oder „eriftentiellen” 
nennen fönnte. Ihn intereffierten nämlich nicht die eigent- 
lich wiffenfhaftlichen Probleme, weder folche der einzelnen 
Wiffenfchaft, noch folche der allgemeinen Wiſſenſchafts— 
lehre, fondern was ihn anzog und innerlich bewegte, 
waren vor allem die ethifchereligiöfen Tragen oder (um 
mit Kant zu reden) die großen Fragen: was foll ich 
tun und was darf ich hoffen. Nur die Erkenntnis nannte 
er „wefentliche Erfenntnig”, die fich ernftlich mit diefen 
legteren Problemen befchäftigte, alle andere vechnete er 
grundfäglich zu der „unwefentlichen”. Denn was hülfe 
es, ob ein Menfch auch die fernften Weiten des Fir- 
fternenhimmelg mit feinem Gedanken zu durchdringen 
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vermöchte oder tiberhaupt ein reiches objeftives Wiſſen 
befähe, wenn er darüber zu leben oder, wie Kierfegaard 
mit Vorliebe fagt, zu „eriftieren” vergäßel Und eben 
in diefem Punkte war feine Zeit ohne wirkliche „Leiden- 
fhaft”. Sie aufzurütteln, gleihfam zur Befinnung zu 
rufen, ihr vor allem zu zeigen, was Ehrift-Sein eigent- 
lich beißt, daran fegte er deshalb all feine Kraft, darin 
fah er feine vornehmfte Lebensaufgabe. Dies fein Ziel 
und die eigentümliche Methode, die er anwendete, wollen 
wir zunächſt etwag näher ind Auge faflen. 


1. Sein 3iel und feine Methode 


Im Begriffe der Ironie, eine Abhandlung, die 
Kierkegaard 1841 zur Erlangung des Magiftergradeg 
fehrieb, hat er gelegentlich geäußert, daß an den wahren 
Dichter die unbedingte Forderung geftellt werden muß, 
fih an dem Geiftesleben feiner Zeit zu orientieren. Noch 
mehr gilt dies natürlich für den, der, wie er, feinen 
Mitmenfchen den richtigen Weg durchs Leben zeigen und 
als eine Art Reformator auf fie einwirken wollte. 
Welches find, fo mußte er fich alfo fragen, die tnpifchen 
Merfmale der jegigen Zeit, und welches ihre fpezififchen 
Krankheiten. Die Antwort, die er fich felbft auf diefe 
Fragen gab, läßt fich folgendermaßen zufammenfaffen. 

Einmal fah er in der Hegelfhen Spekulation, 
der Movdephilofophie jener Zeit, und in der ganzen 
Geiftesrihtung, die ſich in ihr ausdrückte oder mit ihr 
zufammenbing, eine große Gefahr für alles innerlich- 
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perfönliche Leben. In Dänemark war diefe Bhilofophie 
von dem Dichter und Bhilofophen 3. 2. Heiberg (1791 
bis 1860) eingeführt worden und hatte auf hriftlich- 
kirchlichem Boden in dem Theologieprofeffor Martenfen 
(1808-1884) einen beredten Dertreter gefunden. Srei- 
li verfündete der letztere mit großer Feierlichkeit die 
Notwendigkeit, „über Hegel hinauszugehen”, indem er 
lehrte, der Menfh als ein von Gott gefhaffenes Wefen 
habe im Schöpfer die unentbehrliche Vorausſetzung feines 
Denkens zu fehen, und müffe folglih in allen feinen 
Spekulationen den riftlichen Glauben zugrunde legen; 
aber abgefehen von diefem „Weitergehen” folgte er getreu 
den Spuren des Meifterd und entwidelte gleich ihm ein 
volltommenes Spftem der Philofophie. Nun war gerade 
jedes „Spftem”, alles Fertige und Abgefchloffene, Kierke- 
gaard zuwider, und er wurde daher nie müde, dagegen 
ins Feld zu ziehen, indem er bald mit dem fohweren 
Geſchütz des diskurſiven Derftandes, bald mit dem leich- 
teren des beifenden Witzes tüchtig darauf losſchoß. So 
verfiht er in der Nachſchrift mit aller Schärfe die 
beiden Thefen: 1. ein logifches Spftem (nämlich der Be— 
sriffe) kann eg geben; 2. ein Syſtem des Dafeing aber 
fann es nicht geben, dies folge ganz einfach daraus, 
daß alle Wirklichkeit in der Zeit ift und fomit nie ein 
abgefchloffenesg Ganzes bilden fann. „Das Dafein muß 
im Ewigen aufgehoben fein, ehe das Spftem fi ab- 
fehließt, ein eriftierender Neft darf nicht zurücdbleiben, 
nicht einmal fo eine wirkliche Bagatelle wie der erijtie- 
rende Herr Profeflor, der das Spftem fchreibt.” NHier- 
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mit foll freilih nach Kierkegaard nicht gefagt fein, daß 
es ein folhes Spftem des Daſeins überhaupt nicht 
gäbe. „Das Dafein felbft ift ein Spftem — für oft, 
aber es kann das nicht für einen eriftierenden Geift 
fein.” Es gleicht deshalb unfere Erkenntnis der Wirf- 
lichkeit einer irrationalen Zahl, deren Größe fih nie 
endgültig, fondern immer nur annähernd beftimmen 
läßt. Infofern berrfcht zwifchen dem realen Sein und 
unferer Dorftellung davon ein „paradores” Derhältnig. 

Aber auch von einer anderen Seite her befämpft 
Kierfegaard mit aller Kraft das „Syſtem“. Es ift ja 
ein wefentliches Charafteriftitum des Hegelfchen Philo- 
fopbiereng, daß es beftrebt ift, alle Segenfäge des Da— 
ſeins „aufzuheben”, indem es fie in eine „höhere Ein- 
beit” aufgeben läßt. Die Entwidlung fehreitet nach Hegel 
eben dadurch fort, daß ein beftimmtes Etwas zwar zu= 
nächſt in fein Gegenteil „umfchlägt” (aus der „Theſis“ 
fih eine „Antithefis” bildet), fi aber dann diefe beiden 
Gegenfäglichfeiten fozufagen verföhnen und damit eine 
„Spnthefis” hervorbringen. Diefe Spnthefis wird nun 
ihrerfeits zum Ausgangspunkt einer neuen Entwidlungs- 
veihe, die auf die gleihe Weife fortfhreitet ufw. Es 
wirkt fi hierin ein Gefeg der „Mediation’” (DVermitt- 
lung) aus, das für alles Denfen und alles Sein gilt 
und fowohl für die Welt der Natur als für die des 
Geiftes zutrifft. Demgemäß wird man zum Beifpiel die 
Geſchichte der Menfchheit als die „Selbſtentwicklung der 
Idee” betrachten und mit Recht von einer legten Ver— 
föhnung aller Gegenfäge reden können. 
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Gerade gegen diefe Tendenz des „Spftems” wendet 
fi Kierfegaard mit befonderer Schärfe. Dem mediieren- 
den „Sowohl—als auch” der Spekulation ftellt er ent- 
fhloffen und Fraftvoll fein „Entweder — oder” entgegen. 
Nicht bloß, fo behauptet er, gibt es in dem Sinne kein 
Spftem des Dafeing, daß wir Menfchen zu einer ab- 
gefhloffenen Erfenntnig gelangen könnten, fondern auch 
nicht fo, daß wir alles Gegenfägliche und Widerftrebende 
im Leben in eine „höhere Einheit” könnten aufgehen 
laffen. So war ja, wie wir ung erinnern, ſchon der 
junge Student zu der feften Überzeugung gelangt, daf 
zum Beifpiel Philofophie und Ehriftentum fich nicht ver- 
einigen laffen. Nun war eben dies ein Bunft, in dem 
der Hegelianismus einen feiner größten Triumphe ge- 
feiert hatte, infofern er meinte aufgezeigt zu haben, daß 
es wefentlih derfelbe Geiftesinhalt ift, der fich in der 
fpefulativen Philofophie und im Chriftentum ausſpricht, 
e8 handele ſich bier nur um eine Derfchiedenheit der 
Ausdrudsweife, indem das, was das Ehriftentum mit 
Hilfe von Symbolen und anfhaulihen Borftellungen 
zu verfünden bemüht ift, von der Philofophie durch all- 
gemeine Begriffe und abftrafte Ideen dargeftellt wird. 
Diefer „Dermifhung der Kategorien” gegenüber fah 
Kierkegaard es als eine heilige Aufgabe an, jenen Satz 
aus feiner Jugend zur Öeltung zu bringen und dadurch 
die volle Eigenart des Chriftentums zu wahren. Aber 
nicht bloß auf diefem Gebiet fuchte er eine Brefche in 
das „Spftem” zu legen, fondern überall, wo ſich fonft 
nach feiner Anfiht im Dafein unverföhnliche Gegen— 
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fäglichkeiten zeigen. So ſchien ihm vor allem aud 
zwifchen dem, was er die „äfthetifche” Lebensweife nennt, 
und einer wahrhaft fittlichen Lebensführung eine unüber- 
brückbare Kluft zu beftehen, nie und nimmer laffen fich die 
beiden einander entgegengefeßten Richtungen, die ſich hierin 
ausdrüden, zu einer „höheren Einheit” zufammenfaffen. 
Auf diefe Weife Fam er dazu, von verſchiedenen „Stadien” 
oder, wie er auch fagt, „Sphären” des Lebens zu reden, 
deren allgemeinftes Merkmal darin befteht, daß es zwifchen 
ihnen keinen allmählichen, fontinuierlichen Übergang gibt, 
fondern e8 nur durd einen „Sprung” möglich ift, von 
der einen zur anderen zu gelangen. 

Überhaupt betrachtete Kierfegaard es als feine be— 
fondere Aufgabe, dem Menfhen — wie er fi) ironifch 
ausdrückt — „das Leben fchwieriger zu machen”, zumal 
in einer Zeit, wo fonft jeder nur bemüht war, eg ihnen 
fo viel als möglich zu erleichtern. Deshalb zeigte er noch 
auf einen dritten Punkt bin, in dem die Spekulation, 
ja das ganze Zeitalter, fi) dag Leben allzu leicht made. 
„Schließlich wurde mir Far,” fo fchreibt er einmal, „daß 
der Irrtum und die Verführung der Spekulation... 
nit etwas Zufälliges ift, fondern viel tiefer in der 
Richtung des ganzen Zeitalters liegt — und wohl darin 
zu fuchen ift, daß man überhaupt bei dem vielen Wiffen 
vergefien bat, wag eriftieren heißt, und wag Inner- 
lichfeit zu bedeuten hat.” „Eriftieren” will foviel fagen 
wie „in Zeidenfchaft leben” oder praftifh handeln, fich 
Ziele fegen und Entſcheidungen treffen. Der „Speku— 
lierende” vergißt indeffen gänzlich zu eriftieren, weil er 
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nur auf die philofophifhe Betrahtung des Dafeing, 
alfo rein objektiv eingeftellt ift. Weder fieht er die un- 
verföhnlichen Gegenfäglichkeiten im Leben, noch nimmt 
er (worauf es bier ankommt) in ernfter Wahl zu ihnen 
Stellung, Freilich als Wiffenfchaftler foll er dies legtere 
auch nicht tun („der ftille Gelehrte ftört das Leben nicht, 
er vertieft fich erotifch in feine herrliche Befchäftigung”), 
aber er ift doch auch, ja er ift vor allem Menfh — 
und Dies fcheint er ganz und gar zu vergeffen. Wie 
der fpekulative Bhilofoph ſchon in feiner gedanklichen Er- 
faffung des Wirflihen auf bedenkliche Art von der Zeit 
abftrahiert und, wie vorhin bemerkt, allein dadurch zu 
einem in fich abgefchloffenen „Spftem” zu gelangen ver- 
mag, fo fiehbt er auch in feinem praftifhen Verhalten 
auf geradezu verhängnisvolle Weife von ihr ab, indem 
er nämlich die ethifhen Forderungen des Augenblids 
überfieht und falfchlicherweife „in der Ewigkeit” lebt. 
Die Menfchen diefer Zeit find fo objektiv und „welt- 
gefhichtlich” gerichtet, daß fie die erfte Pflicht des Lebens, 
ja in einem gewiffen Sinne die Pflicht und dag Leben 
überhaupt gänzlich vergeffen zu haben fcheinen. Nan 
meine ja nicht, daß es wefentlich darauf ankomme, fo 
viel Wiffen wie möglich zu häufen und dag größte Maß 
„objektiver Wahrheit” zu erreichen, nein, vor allen 
Dingen gilt e8 „in der Leidenfhaft der Unendlichkeit” 
ein perfönliches Verhältnis zur Wahrheit zu befommen, 
auf das Wie, nicht auf das Was zu achten: „die Sub— 
jeftivität ift die Wahrheit”. Nicht genug kann betont 
werden, daß es fich hier um zwei wefensverfchiedene 
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Einftellungen dem Leben gegenüber handelt, und daß 
aller Eifer im Dienfte der Wiffenfchaft (des Suchens 
nad der objektiven Wahrheit) niht den Mangel an 
„perfönlicher Leidenfchaft” zu erfegen vermag. „Mag der 
viffenfhaftlih Forſchende mit raftlofem Eifer arbeiten, 
mag er fogar im begeifterten Dienfte der Wiffenfchaft 
fein Leben verkürzen, mag der Spefulierende nicht 
Fleiß und Zeit fparen: fie find doch nit unendlich 
perfönlic mit Leidenfchaft intereffiert, im ©egenteil, 
fie wollen es nicht einmal fein. Ihre Betrachtung 
will objektiv, intereffelog fein... Weg vom Subjekt 
seht der Weg zur objektiven Wahrheit... . In der Sub- 
jeftivität Tiegt [aber] alle Entfcheidung, alle wefentliche 
Entfheidung.” 

Mit diefer Betonung des „Ethifhen” im weiteren 
Sinne* wird nun zugleich der größte Nachdruck auf die 
Berfönlichkeit des Einzelnen gelegt. „Das Ethifche ſchließt 
fih augenblidlih um den Einzelnen mit der Forderung 
an ihn, daß er ethifch eriftiere. Es fhwadroniert nicht 
von Millionen und Öenerationen, es nimmt die Menfch- 


* Es fei übrigens bemerft, daß Kierkegaard den Begriff des 
Erhifhen in recht verfchiedenen und nicht immer klar voneinander ge= 
ſchiedenen Bedeutungen verwendet. So verfteht er darunter teils (wie 
bier) die Pflicht des Menfchen, felbftändig zum Leben Stellung zu 
nehmen (mag er fih nun für dieſe oder jene Lebensweife entfeheiden), 
teils das Sittlihe in engerem Sinne, dag, was er in feinem „ethifchen 
Stadium” ausdrüden will, aber endlih auch (was befonders ver- 
wirrend wirft) gelegentlich die Lebensform, die er alg die „religiöfe” 
bezeichnet, und die er fonft grundfäglich von der „ethifchen” gefhieden 
wiffen will. 
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heit nicht aufs Geratewohl, ebenfowenig wie die Bolizei 
die veine Menfchheit arretiert. Das Ethifche hat mit den 
einzelnen Nenfchen zu. tun, und wohlgemerkt mit jedem 
einzelnen.” Das leuchtet von felbft ein, denn es handelt 
fih ja bier darum, wie ih, dies beftimmte Individuum, 
mein Leben führen, meine Zeit anwenden und meine 
Kraft gebrauchen foll, Das ift etwas ganz anderes als 
die „Selbftentfaltung der Idee” in Hegelfchem Sinne, 
wonach die Einzelnen bloß mehr oder minder wichtige 
Durchgangspunkte für fie oder gleichfam nur die Bühne 
find, auf der dag Drama der Weltgefchichte ſich ab- 
fpielte. So betont denn Kierkegaard fhon in diefer Hin- 
fiht die. „Kategorie des Einzelnen”, von der er einmal 
gefagt hat, daß an fie feine etwaige ethifche Bedeutung 
gefnüpft fein werde. Ein ganz befonderes Gewicht ge- 
winnt fie jedoch, wie fehon vorhin (©. 42) berührt wurde, 
in feiner Auffaffung des Ehriftentums. 

Aber nicht bloß in der Hegelfhen Spekulation und 
in der mit ihr eng zufammenhängenden „objeftiven” 
Einftellung der Zeit, fondern au in der Romantif 
ſah Kierfegaard eine drohende Gefahr für alles wahre 
Geiſtesleben. Freilih Tiegt bier dag Bedenkliche auf 
einem ganz anderen Gebiet, aber darum ift die Sad) 
lage nicht eine weniger ernfte. So fann man zwar der 
Romantik nicht vorwerfen, daß fie der einzelnen Per— 
fönlichkeit nicht genügende Bedeutung zumeffe, im Gegen— 
teil, es ift ihr das Ich im gewiffen Sinne Alles, aber 
fie faßt dies „Ih” völlig falfh auf, indem fie nämlich 
darunter vornehmlich das eigene Ich in feinem Gegen— 
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fage zu allen anderen verfteht und ferner feine wefent- 
liche Aufgabe darin fieht, in ununterbrochenem, feligem 
Genuſſe zu fehwelgen. Nicht umfonft erblidt fie in dem 
Eihendorfffhen „Taugenichts“ ihr eigentlihes Ideal; 
denn fie geht darauf aus, alle Pfliht und alle ernfte, 
ausdauernde Arbeit zu meiden, um nur in ätherifchen, 
flüchtigen Stimmungen zu leben. Aus was für einer 
Quelle diefe Gefühle der Luft fließen, ift dabei dem 
Romantiker nebenſächlich: bald kann er fich in der Kirche 
erbauen laffen, bald im Venusberg ſich erotiſch-ſinnlichen 
Genüſſen bingeben,; einerfeits zieht es ihn nad dem 
tätigen Leben der großen Welt, andererfeits fehnt er ſich 
nah der Stille des Klofters. So findet fi auch bei 
ihm auf die mannigfachfte Weife diefelbe unglüdfelige 
Durdeinandermifchung der verfehiedenen Lebensfphären 
wie bei dem fpetulativen Bhilofophen, und vor allem 
fehlt es auch ihm an einer ernften Stellungnahme zum 
Leben, an der Hingabe des Willens in unendlicher, 
perfönlicher Leidenfchaft. Nichts tut deshalb diefer Zeit 
fo fehr not wie „reine Linien” zu fhaffen und für 
SInnerlichfeit einzutreten. 

Alfo dies war Kierfegaardg Ziel: die Gegenſätze und 
Widerfprühe des Daſeins aufzuzeigen und für den 
Dorrang des fubjettiven, perfönlichen Stellungnehmeng 
zum Leben vor der objektiven und fpekulativen Ein- 
ftellung oder, um mit Kant zu reden, für dag „Brimat 
der praftifchen Dernunft” gegenüber der theoretifchen zu 
fampfen. Er fühlte fi in diefen beiden Beziehungen 
im Verhältnis zu feiner Mitwelt als dag ihr nötige 
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„Korreftiv”. Hierbei war es ihm wiederum vor allem 
darum zu tun, der Zeit das Chriftliche in feiner wahren 
Seftalt vor Augen zu ftellen und ihr zu zeigen, daf, 
was man als das Selbftverftändlichfte von der Welt 
betrachtete, nämlih daß man ein Chriſt fei, eigentlich 
das Schwierigfte von allem ift, ja geradezu, fowohl 
theoretifch als praftifh, das Verhältnis zu einem „ab- 
foluten Parador” vorausſetzt. Infofern drüdt fih, wie 
man mit Recht bemerft bat, das gefamte Streben 
Kierkegaards in den drei, ihm fpezififhen Kategorien 
aus: die Innerlichfeit, der Einzelne und das Pa— 
rador. 

War dies fein Ziel, fo tat nad feiner Anficht eine 
befondere Nethode not, um Ddiefes zu erreichen. Wenn 
es fih um eine objektive Wahrheit handelt, dann ift eg 
fehr wohl möglich, fie den Nenfchen „direkt mitzuteilen”, 
wie man eg in einer Dorlefung oder Predigt tut. Wo 
die Aufgabe indefjen die ift, die Menfhen zum Handeln 
zu bewegen und zur Innerlichkeit zu erziehen, dort wird 
die „indirekte Methode” der Mitteilung die geeignetfte 
fein. „E8 wurde mir klar,“ fagt gelegentlich Kierfegaard, 
„daß, wenn ich darüber [das ift über Innerlichfeit und 
Ezriftieren] etwas mitteilen wolle, meine Darftellung vor 
allem in indirefter Form bleiben müffe. Wenn nämlich 
die Innerlichkeit die Wahrheit ift, fo ift ein Refultat 
nur Plunder, mit dem man ſich gegenfeitig nicht be— 
laften foll.” Das charakteriftifche Merkmal diefer in- 
direkten Methode befteht nun darin, daß das, was mit- 
geteilt werden foll, nicht „doziert”, fondern in „exi— 
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ftierenden Individualitäten” gleihfam leibhaftig dar— 
geftellt wird, und zwar fo, daß der Derfaffer tunlichft 
im Hintergrunde bleibt, ja wenn möglich ganz von der 
Bühne verfhwindet und den Lefer fich felbft überläßt. 
Zu diefem Zwecke verwendete Kierfegaard eine ganze 
Reihe von Verfaſſer-Pſeudonymen, hinter denen oft 
fingierte „Herausgeber” ftanden, furz ein zuzeiten recht 
künſtlich anmutendes chineſiſches Schadhtelfpftem. Als 
ein Beifpiel hiervon möchten wir bloß folgendes von 
dem Aufbau feines berühmten Werfes Stadien auf 
dem Wege des Lebeng erwähnen. Ein Buchbinder 
Hilarius kommt durd den Tod eines (nicht näher ge- 
Fennzeichneten) „Literatus” in den Befig eines von diefem 
binterlaffenen Manuſkripts, diefes enthält unter anderem 
einige Aufzeichnungen eines gewiffen „Frater taciturnus” 
(der fhweigfame Bruder), die berichten, wie er zu den 
Zagebuchblättern eines ihm übrigens völlig unbekannten 
jungen Nanneg gefommen iſt, diefe Tegteren bilden nun 
den Dritten Zeil der Stadien, die Leidensgefchichte 
„Schuldig — Nicht-Schuldig?“. 

MWag ein ſolches Verfahren nun auch ein bißchen zu 
„romantiſch“ auf moderne Menſchen wirken, dies alles 
follte indeffen dazu dienen, die Lefer von dem wirklichen 
Autor und feiner perfönlichen Meinung zu entfernen, da— 
mit fie fi in freier Wahl für die eine oder die andere der 
dargeftellten Lebensformen entfcheiden fonnten. Ja fo hoch 
ſchätzte Kierfegaard die Bedeutung diefer feiner indirekten 
Methode ein, daß er, nad) eigenem Geftändnig, fogar fein 
tägliches Leben mit jenem Ziel vor Augen einzurichten 
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ſuchte, und deshalb darauf ausging, feine Perſon 
„in ein verwirrendes Verhältnis zu feiner Produktion 
zu ftellen’. Dies wollte er dadurch erreichen, daß er 
fih fo viel wie möglich unter den Menfchen zeigte und 
eine ftadtbefannte Figur wurde, damit man ja in ihm 
nicht etwas DBefonderes oder Aufßergewöhnliches fehe 
und fi fo verfucht fühlen könne, ihn zur Autorität zu 
machen. Unter diefem Gefihtspunft wurde es ihm (wie 
früher bemerft) fogar teilweife möglich, fih über die 
Zächerlihmahung durch den Korfaren zu freuen — wurden 
doch durch diefe Epifode die Menſchen daran gehindert, 
in ihm etwas Bedeutendes zu fehen und ihm zu folgen. 
Im Zufammenhang hiermit betont er dann auch wieder- 
holt, man dürfe ja nicht feine perfönliche Anficht mit 
der der Pfeudonymen identifizieren; vielmehr tragen Ddiefe 
legteren die volle Derantwortung für die von ihnen ent- 
widelten Anfchauungen. 

Aber nicht bloß fuchte er fo den Abftand zwifchen 
dem Lefer und fich felbft fo groß wie möglich zu machen — 
er ließ es ſich zugleich angelegen fein, die von den 
Pfeudonymen vertretenen Anſichten recht objektiv dar— 
zuftellen. Deshalb liebte er e8, die verfchiedenen Lebeng- 
weifen in eriftierenden Individualitäten gleichfam zu 
verkörpern und fie in dichterifchem Gewande den Lefern 
vor Augen zu führen. Mit allem Nahdrud wurde dabei 
betont, daß eine Wahl zwifchen ihnen getroffen werden 
müffe,; aber dies gefchah wiederum nicht in Direkter 
Weife, fondern dadurd, daß in der Schilderung der 
verfchiedenen Stadien oder Eriftenziphären ihre unver- 


61 


föhnlihen Gegenfäge deutlich zutage traten. Solche 
Sphären nun unterfcheidet Kierfegaard drei, namlich 
die äfthetifche, die ethifche und die religiöfe. 


2. Die äſthetiſche Sphäre 


Indem wir nun verfuchen wollen, ein Bild von der 
äfthetifhen Eriftenzfphäre zu zeichnen, maden wir zu= 
nächſt darauf aufmerffam, daß in den beiden Schriften 
Kierfegaardg, die bierbei hauptfahlih in Betracht 
kommen, nämlich Entweder — Dder undden Stadien, 
ung wohl individuell differenzierte Repräfentanten 
diefer Lebensform entgegentreten, daß ihnen aber bei 
aller Derfchiedenheit beftimmte gemeinfame Merkmale 
eignen, die fie von allen anderen unterfcheiden und zu 
einer Klafje für ſich ftempeln. 

Das Motto des Aſthetikers lautet: In vino 
veritas, was foviel heißen foll wie: Im Wein (im 
Genuß) ift die Wahrheit (das wahre Leben). Daher 
lebt der Zlfthetifer eigentlich nur, wenn goldener Wein 
in den Öläfern perlt und jubelnde Muſik dur die 
Räume tönt, wenn die Kerzen ftrahlen und fchöne 
Srauenaugen leuchten. Der Alltag dagegen mit feiner 
mühjfeligen Arbeit und feiner Mannigfaltigkeit von Pflichten 
ift ihm zuwider oder jedenfalls völlig wertlos. Deshalb 
fann er au treffend feine Lebengweife in folgenden 
Worten harakterifieren: „Wenn ich morgens aufftehe, 
fo gehe ich gleich wieder zu Bette. Ih fühle mid am 
wohlften abends, in dem Augenblid, wo ich dag Licht 
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auslöfhe und unter die Dede fehlüpfe. Noch einmal 
richte ic mich im Bette auf, blicke mit unbefchreiblicher 
Zufriedenheit im Zimmer umher, und dann: Gute 
Naht — unter die Dede.” Hiermit foll natürlich nicht 
gefagt fein, daß der Afthetifer den Tag über im Bette 
bleibt oder den ganzen Tag gar nihts Nüsliches tut; 
vielleicht ift er fogar Amtsrichter oder hat fonft einen 
bürgerlihen Beruf. Aber mag er auch feine Pflichten 
erfüllen und äußerlich wie andere Menfhen leben — 
wenn er auf fein Tagewerk zurücblict, fo feheint eg 
ibm eitel Wahn und bedeutungslofes Treiben. Das 
Dafein im allgemeinen ift in feinen Augen einer großen 
Wüfte zu vergleichen, in der fih nur bie und da grüne 
Dafen gegen das gelbe Einerlei abheben. Sole Dafen 
find jene Stunden des fröhlichen Genuſſes, wo dag 
Leben mädtig pulfiert, und alle Schleufen der Luft weit 
geöffnet find. Die find aber leider fo felten. Doc eben 
darum gilt eg, die flüchtigen Augenblide des wahren 
Lebens im Fluge zu erbafchen und fi) durch nichts daran 
hindern zu laſſen, das Dafein zu genießen. Deshalb 
trägt der Afthetifer auch befonders dafür Sorge, daf 
er fih nicht zu tief mit der Wirklichkeit einläßt, fondern 
fie nur gleihfam „tangiert”. Wie leicht fann er fonft 
von dem „Rad der Pflicht” ergriffen und von ihm mit- 
geriffen werden! Wohl verkehrt er daher gern mit 
Sfleichgefinnten und kann vieles mit ihnen gemeinfam 
haben, aber er hütet fich davor, eine eigentliche Freund- 
{haft mit jemandem zu fließen — wohl genießt er gern 
alle Luft der Liebe, nimmt ſich aber in acht, daß er fi 
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nicht ernftlich verliebt oder eine Frau an fi feflelt. 
Natürlih ergreift er am liebften auch feinen Beruf, 
fondern lebt dahin wie der Taugenichts der Roman 
tifer. Wozu fi) nämlich mit all den langweiligen Sachen 
abplagen, die dag bürgerliche Leben ausmachen, und die 
doch gänzlich wertlos find? Außerdem wird man dann 
ein Glied der großen Öefellihaftsmafchine und büßt da= 
durch das Föftlihe Gut der individuellen Freiheit ein. 
Wie wenn ein Stein, von ?raftvoller Hand gefchleudert, 
auf der Oberfläche des Meeres in großen Sprüngen 
dahintanzt, fo will der Afthetifer über den dunklen Strom 
des Lebens gleiten. 

Was er fhäst ift alfo das Glänzende und Pradt- 
volle, dag Eigenartige und Beſondere. Daher inter- 
effieren ihn natürlih auch nicht die Menfhen im all- 
gemeinen, fondern allein die eigentümlichen Naturen, 
die Adelsmenfhen, die Helden und Genies. In der 
gropen Maſſe fieht er gleihfam nur den Nährboden für 
diefe Auserwählten, einen Wert in ſich felbft hat fie 
für ihn nicht. Höchſtens wirken die gewöhnlichen Menfchen 
fomifh, wie fie da gefhäftig hin und her laufen und fi 
mit allen möglichen Kleinigkeiten abmühen oder würde— 
voll und erhobenen Hauptes einherfchreiten. „Don allem 
Lächerlichen“, fagt fo der Afthetiker, „ſcheint mir dag 
Allerlächerlichſte zu fein, es bier im Leben eilig zu haben, 
ein Mann zu fein, der raſch fein Effen und raſch fein 
Werk erledigt... Was richten fie wohl aus, alle diefe 
Geſchäftigen? Geht es ihnen nicht, wie es jener Frau 
erging, die, in großer Beftürzung über den Ausbruch 
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einer $euersbrunft, fhleunigft die Feuerzange rettete? 
Dder retten fie vielleicht mehr aus der großen Feuers— 
brunft des Lebens ?” 

Es bleibt fomit freilich nicht allzuviel im Leben übrig, 
dag für den Afthetifer einen Wert befäße. Die großen 
und intereffanten Menfchen find gar felten, und die fehön- 
beitserfüllten und genußreihen Momente leider nur 
fparlih gefäet. Außerdem ftumpft ſich bekanntlich der 
Genuß bei Wiederholung bald ab. Hierzu kommt nod, 
daß das Streben und Suchen des Individuums nad 
Glück faft nichts dazu beizutragen vermag, feiner hab- 
haft zu werden, fondern eg eher verfheucht. Daher Flagt 
auch der. Afthetifer: „Ach, die Tür des Glückes geht 
nicht nach innen, fo daß man gegen fie anftürmen und 
fie aufdrüden könnte, fie gebt nach außen, man fann 
alfo nihts dabei machen.” Überhaupt wird es ihm oft 
ſchwer, in feinem Leben einen rechten Sinn und Zu— 
fammenbang zu finden. „Ich vermute,” fo fagt er ge= 
legentlih, „daß ein böfer Geift mir eine Brille mit 
zwei verfchiedenen Gläſern auf die Nafe geſteckt habe: 
dag eine vergrößert nach einem ungeheuren Mafiftab, 
das andere verkleinert nach einem ähnlichen Mafftab.” 
In folhen Worten drückt ſich die tiefe Erfahrung aus, 
daß das Leben, wenn man fi) Tediglih „Afthetifh” zu 
ihm einftellt, dann leicht in verzerrter Geſtalt erfcheint 
und geradezu grotesfe Formen annimmt — mag dies 
nun in der Betrachtungsweiſe oder im Dafein oder 
vielleicht in beiden zufammen feinen Örund haben. 

So fann es denn dem Aſthetiker auf die Dauer 
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nicht verborgen bleiben, daß zwifchen feiner Einftellung 
zum Leben und diefem felbft ein Mißverhältnis befteht, 
dag unter Umftänden geradezu Eataftrophale Formen 
annehmen fann. Man ftelle ſich bloß den Fall vor, daß 
er von unheilbarer Krankheit heimgefucht oder in Die 
tieffte Armut geftürzt würde. Es bedarf ja nur eines 
Fleinen Anftoßes von außen, und feine ganze Welt liegt 
in Trümmern. Freilih würde der konſequente Afthetifer 
felbft in einer folchen verzweifelten Situation verfuchen, 
feine einmal eingenommene Stellung zum Leben bei- 
zubehalten und fich bemühen, in der Betrachtung Zroft 
zu finden, daß er immerhin auch im Unglück ein Aug- 
nahmemenſch fei und bleibe. Aber würde er wirklich 
in einem ſolchen Falle diefe feine Betrachtung durd- 
führen fönnen und nicht vielmehr in die tieffte Der- 
zweiflung verfinfen? Ja felbft gefett, das Leben würde 
fhonend mit ihm verfahren oder ihm fogar alles geben, 
was fein Herz fi bloß wünfchen fönnte, ob ihn denn 
doch nicht manchmal dag Gefühl befchleichen follte, daß 
e8 eigentlih nur Truggold fei, was er erhafcht hätte, 
während er dagegen abfichtlich an den wahren Werten 
des Lebens vorbeigegangen wäre? Denn — dies fft 
Kierfegaardg Überzeugung, die deutlich genug durch 
feine Schilderungen des äfthetifhen Stadiums durd- 
fhimmert — das eigentlihe Wefen diefer Lebensform 
ift, allem fafzinierenden Schein zum Troß, eine gähnende 
Leere und bodenlofe Verzweiflung. 


3. Die etbifhe Sphäre 


Eine ganz andere Welt tut fih ung auf, wenn wir 
nun in das Reich der ethifchen Lebensform eintreten: fie 
wird nicht von den fladernden Kerzen des Genuſſes, 
fondern von der Elaren Sonne der Pflicht erleuchtet. Nicht 
der größtmögliche Ertrag von Luft und Glück ift nunmehr 
das eigentliche Ziel des Dafeing, fondern der Stimme 
des Gewiſſens zu folgen ift höchfter Lebengzwed. Mit 
Nietzſches Zarathuftra Fönnte auch Kierkegaards Affeffor 
Wilhelm fagen: „Trachte ich denn nah Glück? — ich 
tradte nach meinem Werke!” Während der Afthetiker 
den Geifenblafen flüchtiger Stimmungen nachjagt und 
immer darauf bedacht ift, fi nicht in die Schlingen 
der Wirklichkeit zu verftricden, verfolgt der Ethifer, un- 
befümmert um die Gefühle, die er dabei haben mag, 
ganz beftimmte inhaltlihe Ziele und will gerade das 
Dafein in all feinem Ernft erfaffen. Hiermit hängt ein 
anderer Unterfchied zwifchen den beiden Lebenstppen zu= 
fammen. Wer nämlih das Erlebnis der Luft und der 
Freude am höchſten ſchätzt, muß offenbar, wie vorhin 
berührt, auch immer nad) DBeränderung und Abwechflung 
ftreben und aller Wiederholung abhold fein, denn die 
Gewohnheit ift ein unerbittliher Feind aller urfprüng- 
lihen und lebhaften Gefühle. Mit einer Fleinen Modi— 
fifation fönnte fi deshalb der Afthetifer das befannte 
Wort Heraflitg zu eigen machen und als Regel feines 
Verhaltens aufftellen: „Man foll nie zweimal in den- 
felben Fluß fteigen!” Don dem Ethifer dagegen kann 
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man in einem gewiffen Sinne fagen, daf fein Lebeng- 
element gerade die Wiederholung fei. Daß er den Mut 
und den Willen zur Wiederholung hat — daß er immer 
wieder, jeden Tag und jede Stunde am Tage, mit der- 
felben Treue und Hingabe feiner Arbeit nachgeht und 
den fonftigen Anfprüchen des Lebens gereht wird: darin 
eben unterfcheidet er ſich von dem Aſthetiker, der ſich 
lediglih in immer wechfelnden Eindrüden und Stim- 
mungen wiegen will. In feiner Schrift Die Wieder- 
holung hat Kierfegaard diefe Seite des ethifhen (und 
religiöfen) Lebens mit befonderer Kraft betont und in 
glänzender dichterifher Sprache dargeftellt. „Die Wieder- 
holung”, heißt e8 zum Beifpiel bier, „ift ein unzerreiß— 
bares Gewand, das feft und weich anſchließt, nicht 
drücdt, noch Falten wirft. Die Hoffnung ift ein an- 
mutige Mädchen, das einem zwifchen den Händen ent- 
ſchlüpft, die Erinnerung ift eine fhöne Matrone, mit 
der einem im Augenblick doch nie gedient iſt, die 
Wiederholung ift eine liebe Hausfrau, die einem nie 
entleidet . . Wer nur hoffen will, ift feige; wer bloß 
fih erinnern will, ift wollüftig, wer aber die Wieder- 
holung will, der ift ein Mann, und je gründlicher er 
fie fih klarzumachen gewußt bat, ein um fo tieferer 
Menfh ifter... Wenn man dag Dafein umfegelt bat, 
fo ſoll's fi erweifen, ob man Mut bat, zu verftehen, 
daß das Leben eine Wiederholung ift, ob man Luft bat, 
fi ihrer zu freuen. Ja, wag wäre denn auch dag Leben, 
wenn e8 feine Wiederholung gäbe? Wer Fönnte wünfchen, 
eine Tafel zu fein, worauf die Zeit jeden Augenblid 
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eine neue Schrift fhriebe oder nur die Erinnerung an 
das Dergangene aufzeichnete? Wer Fönnte wünfcen, 
von all dem Flüchtigen, dem Neuen fi bewegen zu 
laffen, dag der Seele immer nur eine weichliche Er- 
gößung bietet?” 

In dieſem Streben nah der Pflicht und in dem 
Ernft der Hingabe an fie haben wir das innerfte Wefen 
der ethifhen Lebensform zu erbliden. Hier ift wieder 
ein Buntt, in dem fi die Auffaffung Kierkegaards mit 
der Kants eng berührt. Auch der Königsberger Welt- 
weile fah ja dag Wefen der Sittlichfeit darin, daß der 
Wenſch fi) niht von feinen unmittelbaren Trieben und 
Gefühlen oder, wie er fagt, von feinen „Neigungen” 
beberrfchen laßt, fondern in all feinem Handeln der 
(praftifchen) Dernunft das heift dem Gewiſſen folgt. 
Gleicherweiſe find die beiden Denker fih darin einig, 
daß beim Sittlihen der Nahdrud auf den Willen oder 
die Öefinnung zu legen fei. So hebt Kant in den be— 
rühmten Eingangsworten der Örundlegung zur 
Metaphpfit der Sitten hervor, daß „überall in 
der Welt, ja überhaupt auch außerhalb derjelben nichts 
zu denken möglich ift, was ohne Finfhränfung für gut 
könnte gehalten werden als allein ein guter Wille”, 
und fo wird dies ganze Werk wie auch die fpätere 
Kritik der praftifhen Dernunft von der Über- 
zeugung getragen, daß nicht die pflihtgemäße Handlung 
als folche, fondern nur die Handlung aus Pflicht 
allein fittlih genannt zu werden verdient. Und ebenfo 
betont Kierkegaard, daß das „Aufßere als dag Materiale 
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der Tat gleichgültig ift, weil die Abficht es ift, die ethifch 
afzentuiert wird”, ja er fügt hinzu, daß „es geradezu 
unfittlich fei, fih um den Ausfall zu kiimmern”. Immer 
wieder fchärft er ein, daß die Frage nad dem Erfolg 
im Sittlihen gänzlich gleichgültig, und daß es ein 
fhwerer Irrtum der Spekulation fei, wenn fie un- 
abläffig nach der „weltgefhichtlihen” Bedeutung des 
Berhaltens fhielt. „Die wahre ethifhe Begeifterung 
liegt darin, daß man aus äußerſtem Vermögen will, 
aber zugleich, in göttlihem Scherz erhoben, nie daran 
denkt, ob man damit etwas ausrichte oder nicht. Sobald 
der Wille danah zu fehielen anfängt, beginnt das 
Individuum unfittlih zu werden... Eine in Wahr- 
heit große ethifche Individualität würde ihr Leben fo 
führen: fie würde ſich feldft mit aller Kraft entwideln, 
dabei vielleicht eine große Wirkung im Außeren bervor- 
bringen; aber dies würde fie gar nicht befchäftigen, 
weil fie weiß, daß das Außere niht in ihrer Macht 
ftehbt und darum nichts, weder pro noch contra, zu be= 
deuten bat... Was ethifh ein Werk zu dem eines 
Individuums macht, ift die Abfiht, aber diefe kommt 
gerade im Weltgefchichtlichen nicht mit.” 

Mit Recht weift Kierkegaard auch auf die Gefahren 
bin, die dem fittlihen Leben drohen, wenn man anftatt . 
auf die ethifhe Sefinnung dag Gewicht auf das legt, 
was bei unferem Handeln herauskommt. So heißt eg 
unter anderem in der Nachſchrift: „Weltgefchichtlich 
betrachtet fühlt fich ein Menſch leicht verfucht, anzunehmen, 
daß, wenn er ein unbedeutender Menfch fei, e8 Feine 


70 


unendliche Bedeutung habe, wenn er fehle, und, wenn 
er ein fehr großer Menſch fei, fo könne die Größe den 
Fehltritt zu etwas Gutem machen.” Hiergegen ift nicht 
bloß zu betonen, daß der Wille es fei, der allein Be— 
deutung bat, fondern auch, daß alle Einzelnen ethifch 
betrachtet von gleicher Bedeutung feien. Ferner darf dag 
„Deltgefhichtliche” nicht in dem Sinne afzentuiert werden, 
daß in der Entwidlung des Menfhengefchlehts als 
folhem, abgefehen von der der Individuen, dag eigent- 
liche Ziel zu fehen wäre. Denn „wenn man bloß die 
Generations- oder Geſchlechtsentwicklung ftatuiert, oder 
doch als Höchſtes ftatuiert, wie erklärt man dann die 
göttliche Verſchwendung, die diefe unendlich große Schar 
von Individuen in einer Öeneration nach der anderen 
gebraucht, um die weltgefchichtliche Entwiclung in Gang 
zu bringen?” 

Alfo, auf den Einzelnen und feine Geſinnung kommt 
es in der ethifchen Sphäre vor allem an, und infofern 
fann und muß von jeder Art des Erfolges abgefehen 
werden. Aber hiermit foll nicht gefagt fein, daß dag 
fittlide Derhalten feinen Inhalt habe — fo wenig wie 
Kant mit feiner Betonung des „guten Willens” alle 
pofitiven, inhaltlichen Ziele leugnen will, Diefen Inhalt 
nun findet Kierfegaard in dem, wag er (in Anfnüpfung 
an Hegel) das „Allgemein-Menfchliche” nennt das 
heißt in den Zweden, die von dem Ethog feiner Zeit 
und feines Volkes als Ideale aufgeftellt wurden. Daher 
Eann er denn auch von dem Ethifchen fagen, daß es zu 
feinem Wefen gehört „offenbar zu werden”. Hiermit ift 
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gemeint, daß fich die Menfhen über das Ethifche immer 
untereinander werden verftändigen können, und daß 
diefeg Gebiet recht das der Gemeinſchaft ift. Aug diefem 
Grunde wird für Kierkegaard vor allem die Ehe zu 
einem Beifpiel des Lebens in der ethifhen Sphäre. 
Einmal wird nämlich bier das Allgemein-Nenfhliche 
auf beſonders deutliche Weife realifiert, und fodann be- 
dingt und fordert das ehelihe Zufammenleben volle 
Offenheit und gegenfeitiges Vertrauen. Aber auch info- 
fern drüdt fi darin das Ethifhe tnpifh aus, als zu 
der Naturgegebenheit der körperlich-feelifhen Anziehung 
zwifhen Mann und Frau der (fittliche) Entfehluß binzu= 
fommt, einander ganz und gar und fürs Leben zu ge= 
hören — wird doch hierdurch das Derhältnis zwiſchen 
den Geſchlechtern, in dem der Afthetifer nur eine Quelle 
des Genuſſes fieht, gleihfam in eine höhere Ebene 
binaufgehoben und zur fittlihen Aufgabe gemacht. Außer 
in der Ehe fieht der Ethifer befonders in der Arbeit 
eine Derwirflihung des Allgemein-Ntenfhlihen. Auch 
bier muß zu dem jedem Nenfchen von Haus aus inne- 
wohnenden Zätigkeitstrieb ein Entfehluß des Willens 
binzufommen, damit die Arbeit nicht lediglich ein mehr 
oder weniger ernfte8 Spiel bleibt, fondern auch dann 
mit aller Energie betrieben wird, wenn die Luft daran 
längft verweht ift. Aber fo fann auch der Menfch das 
frohe Bewußtfein haben, nicht bloß eine „Arbeit” zu 
tun, fondern in einem „DBeruf” zu wirken, der ihn zu 
einem notwendigen Glied des großen gefellfchaftlichen 
Organismus macht und mit allen anderen verbindet, 
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Und dies gilt wohlgemerkt in gleihem Mafe von 
jedem Menfchen, felbft dem unbedeutendften. E8 kommt 
ja nämlich nit darauf an, worin diefer Beruf befteht, 
fondern nur, ob man ihm treu ift und fein möglichfteg 
leiftet — und da gibt e8 feinen Linterfchied zwifchen 
dem geringften Menfhen und dem am reichften aug- 
geftatteten. Auch das Genie kann nicht mehr alg feine 
Pflicht tun. 

Man wird nun verftehen, daß die Welt einem 
Ethiker wie Affeffor Wilhelm in ganz anderem Licht 
erfcheint als einem Afthetifer wie zum Beifpiel Konftantin 
Conſtantius. Die Zeit ift für jenen nicht wie für diefen 
eine lange Reihe von grauen, leeren Stunden, nur bie 
und da durch glänzende Augenblice unterbrochen, fondern 
gleicht vielmehr einer goldenen Kette, deren einzelne 
Glieder wohl matter oder heller leuchten können, aber 
doch alle aus demfelben edlen Metall find. In jedem 
Augenbli® namlich ftellt dag Leben beftimmte Forde- 
‚rungen an ihn, und immer kann er fie erfüllen, mag 
es nun auch das eine Mal mit fhwerem Herzen, dag 
andere Mal leichten Sinnes gefhehen. Ferner erfcheinen 
ihm die Menfchen nicht als eine Schar von langweiligen, 
unbedeutenden ©eftalten, unter denen nur ganz ver- 
einzelte interefiante Berfönlichfeiten emporragen, fondern 
alle find ihm infofern gleich wertvoll, als jeder von 
ihnen zur Sittlichkeit berufen ift und die höchfte Be— 
ftimmung des Menfhen erfüllen kann. Man meine auch 
ja nicht, daß die Welt des Ethifers ganz ohne Schön- 
beit fei. Freilich befigt fie nicht die fehillernde Farben- 
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pracht, die oft dem Leben des Afthetifers eignet, jondern 
es ruht über ihr eine reine und milde Schönbeit, die 
mit der einer blumenbefäten Wiefe verglichen werden 
fann, wenn fie am einem lieblihen Sommertage von 
der Sonne befihienen wird. Auch das Glück fennt der 
Ethiker, ja gerade er gelangt oft viel eher dazu als der 
Afthetifer — eben weil er nicht danach ſucht. 

Hiermit dürften wir im großen und ganzen eine 
zutreffende Schilderung der ethiſchen Sphäre gegeben 
haben. Zu bemerken ift jedoh, daß es nicht ganz leicht 
ift, aus den Auferungen Kierfegaards ein in allen 
Einzelheiten einheitliches Bild davon zu gewinnen. Dies 
bat darin feinen Grund, daß er die ethiſche Eriftenz- 
form nicht genügend Far von der religiöjen unterſchieden 
bat. DBefonders gilt dies von feiner (jpäteren) Dar— 
ftellung in der Nachſchrift, aber ſchon die Schilde» 
rungen in Entweder — Dder und den Stadien ent- 
halten verwirrende Momente. So wird zum Beiipiel 
in diefen beiden legtgenannten Schriften der Etbifer, 
Afeffor Wilhelm, als ein Mensch gefchildert, der nicht allein 
religiöfe, fondern auch Kriftliche, ja ſogar rein kirchliche 
Ideen und Intereffen hat — hält er doch unter anderem 
die Ehe für eine göttliche Inftitution und legt er großen 
Wert auf die kirchliche Trauung, wie er auch des öfteren 
die Worte der Bibel ald Argumente für jeine Be 
bauptungen anführt. Immerhin wird man fagen können, 
daß der Schwerpunkt feiner Lebensauffaffung doch im 
Ethiſchen liegt, und daß das Religiöfe eigentlih nur als 
(überweltlihe) Stüge und Bürgſchaft für jenes, gleichſam 
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als feine Verankerung im Ewigen anzufehen ift. Wahr- 
fheinlih ift daher diefe Vermengung jener beiden 
Momente unter dem Geſichtspunkt zu betrachten, dafs 
e8 dem ganzen Zeitalter und befonders Kierkegaard 
fhwer fiel, fih eine felbftändige, von aller Religion 
freie Moral zu denken, und man wird (wie wir eg 
auch getan) in der Darftellung des praftifchen Lebens 
eines Menfchen in der ethifchen Sphäre mit Recht von 
feinem religiöfen Fundament abfehen können. Schwieriger 
ift e8 dagegen, aus der fpäteren, mehr philofophifchen 
Schilderung Kierkegaards (in der Nachſchrift) klar zu 
werden, denn bier hat fi offenbar das Religiöfe in 
ven Bereich des praftifhen Verhaltens des Einzelnen 
eingedrängt und das Ethifche in feiner Reinheit getrübt. 
Dies hängt nun damit zufammen, daß Die ethifche 
Lebensform, wie Kierkegaard fie in feinen früheren 
Schriften gezeichnet hat, für ihn mehr und mehr an 
Wert verliert und allmählich ihre Selbftändigfeit ein- 
büßt. Ja, am Schluffe feines Zebeng bleiben ihm eigentlich 
nur noch zwei Eriftenzfphären übrig, die Afthetifche und 
die religiöfe (beziehungsweife die hriftliche) : die ethifche 
ft nun gänzlich feinem Blick entfhwunden. Immer 
mehr erblaffen nämlich in feinen Augen die irdifchen 
Ziele und verlieren die Inhalte menfhlihen Strebeng 
an Wert — bis fie ſich fehließlih in das reine Nichts 
auflöfen und allein dag Unendlihe und Abfohıte, das 
Ewige und Göttliche übrig bleibt. 
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4, Die religiöfe Sphäre 


‚Während äfthetifhe Eriftenz wefentlih in Genuß, 
ethifche Eziftenz wefentlih in Kampf und Sieg befteht, 
bedeutet religiöfe Eriftenz Leiden, und nicht ald Durd- 
gangsmoment, fondern als beftändige Begleitung” — in 
diefen Worten harakterifiert Kierfegaard in der Nach— 
fhrift das Eigentümlihe der religiöfen Lebensform 
gegenüber den beiden vorhergehenden. Wie er dazu 
kommt im Leiden etwag der religiöfen Sphäre wefent- 
lih Angehöriges zu fehen und was er darunter des 
näheren verfteht, wollen wir im folgenden betrachten. 
Dorerft machen wir darauf aufmerffam, daß Kierfegaard 
zwei Arten der Religiofität unterfcheidet: die Religiofität 
A und B, wie er fie einmal nennt, oder die allgemein- 
religiöfe und die hriftlichereligiöfe Lebensform, wie wir 
auch fagen können. Die erfte Art ift feiner Anfiht nad 
auf allgemein-menfhlihem Boden, alfo zum Beifpiel 
auch im Heidentum, möglich, während die leßtere da— 
gegen die Offenbarung Gottes in Chriſtus vorausſetzt. 
Wie wir fehen werden, fcheidet Kierfegaard, jedenfalls 
auf dem theoretifchen Gebiet, ſcharf zwifchen diefen beiden 
Formen des religiöfen Lebens und wacht forgfältig 
darüber, daß man nicht die Grenze zwifchen ihnen ver- 
wiſche. 

a) Schon von ſeiten des Verſtandes und bereits 
auf dem allgemein-religiöſen Gebiet muß das 
religiöſe Leben als ein Leiden charakteriſiert werden. 
Denn wenn wirklich mit dem Gottesverhältnis Ernſt 
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gemacht wird, fo Teuchtet bald ein, daß wir mit unferem 
irdifhen und endlichen DVerftande weder das Wefen 
Gottes erfafien noch feine Eriftenz beweifen können — 
und doch hat der Religiöfe ein unendliches Intereffe 
an dem" Dafein Gottes und ift fein ewiges Heil an 
das Derhältnig zu ihm geknüpft. 

Was zuerft das Wefen Gottes betrifft, fo betont 
Kierfegaard mit aller Schärfe, daß „zwifchen Gott und 
Menfh ein abfoluter Unterfchied befteht” und daß „die 
Dualitäten völlig verfchieden find”. Gott ift demnach 
nicht zu denken als das Menfchliche in fuperlativifcher 
Form oder als das höchſte Ideal, fondern in allem 
Ernft und in jeder Beziehung ald das vom NMenfhlichen 
„Derfchiedene, dag abfolut Derfchiedene”. Die abfolute 
Derfchiedenheit nun „kann der Verſtand nicht einmal 
denfen, weil fie dasjenige ift, wofür man überhaupt 
fein Kennzeihen hat”. Daher fann man auch Gott ale 
das „ſchlechthin Unbekannte”, als die bloße „Grenze“ 
oder, wie es einmal heißt, als das „prädifatlofe Sein” 
bezeichnen. Der menfhlihe Verſtand und die menſchliche 
Sprade reihen einfach nit bin, um aud nur einen 
Zipfel vom göttlihen Wefen zu lüften, alle unfere Be— 
griffe feheitern Fläglih, wenn fie fih an das Ewige 
beranwagen. Würden wir Gott auh „gut” nennen, fo 
müßten wir dabei immer bedenfen, daß die göttliche 
Güte von der menfchlichen wefensverfchieden ift. Ebenfo= 
wenig ift es zum Beifpiel richtig zu fagen, daß Gott 
„denke“ — wenn wir unter diefem Wort dag verftehen, 
was im Menfhenleben Denken beißt. Ja, nicht einmal 
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das Prädikat der Eriftenz findet auf ihn Anwendung: 
„Gott eriftiert nicht, er ift ewig.” Wohl fönnen wir ihn 
den Ewigen und Unendlichen nennen, müffen aber dabei 
immer beachten, daß hiermit feine pofitive Beftimmung 
feines Wefeng gegeben, fondern lediglich ausgedrüdt ift, 
daf er zu allem Irdiſchen in abfolutem Gegenſatz fteht. 
Ganz konſequent behauptet Kierfegaard denn auch ge— 
fegentlih, daß, wenn man von Gott reden wolle, 
man dann eigentlih nur fagen fönne: „Gott ift — 
Gott.“ 

Verficht Kierkegaard ſomit einerſeits die Anſicht, daß 
wir in Gott das ſchlechthin Unbekannte, die bloße Grenze 
zu ſehen haben, ſo ſpricht er doch andererſeits von ihm 
auf eine Weiſe, die hiermit nicht vereinbar iſt. Er weiß 
zum Beiſpiel von Gott zu ſagen, daß er der Schöpfer 
der Welt und der Menſchen, und vor allem, daß fein 
Wefen die Liebe, und daß er der vollfommen Heilige 
fei. Freilich wird faft immer fogleich hinzugefügt, man 
dürfe ja nicht diefe Worte nah menſchlicher Art auf- 
faffen und zum Beifpiel unter Liebe dag verftehen, was 
Menſchen mit diefem Ausdrucd meinen. Aber aus den 
betreffenden Zufammenhängen gebt doch deutlich hervor, 
daß nicht die mit jenen Worten bezeichneten Akte von 
den entfprechenden menfchlichen wefensverfchieden, fondern 
daß nur die Öegenftände, worauf fie fich richten, anderer 
Art find. Wenn dem nicht fo wäre, welchen Sinn hätte 
es wohl dann aud, die genannten Ausdrüde überhaupt 
anzuwenden? 

Was ferner das Dafein Gottes anbelangt, fo ift 
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Kierkegaard ſich darüber klar, daß es fih nie beweifen 
laßt. Aus dem Begriffe vom Gott als dem abfolut 
vollfommenen Wefen zum Beifpiel laffe fih nicht dur 
bloße Analpfe feine Eriftenz herausklauben (wie e8 der 
ontologifche Gottesbeweis will) — ganz einfach weil die 
Eriftenz nit ein Merkmal neben den anderen fei, fondern 
als etwas völlig Neues zum Begriffe hinzukomme. Aber 
auch niht aus der Betrachtung der Welt kann man 
nad Kierkegaards Anfiht mit Sicherheit das Dafein 
Gottes ableiten — „oder liegt es einem vielleicht vor 
der Naſe, die Weisheit in der Natur und die Güte in 
der Weltregierung zu ſehen“? Zwar kann man fagen, 
daß „Gott in der Schöpfung, ja überall in der Schöpfung 
fei, aber unmittelbar ift er nicht da”. Es ift deshalb 
Kierfegaard mit Kant darin einig, daß die Eriftenz 
Gottes nur poftuliert (dag heißt aus praftifchen Gründen 
gefordert) werden kann, behauptet aber gleichzeitig (auch 
hierinmitdem Königsberger Bhilofophen übereinftimmend), 
daß „dies Poftulat Feineswegs etwas Willfürlicheg, 
fondern eine Art Notwehr ift”, weil das Leben ohne 
den Glauben an Gott nicht zu ertragen wäre. 

Dies überfinnlihe Etwas, das feinem Wefen nad 
völlig unbefannt ift, und deſſen Realität nie bewiefen, 
fondern nur poftuliert werden kann, foll der Religiöfe 
nun gleihwohl erfaffen und in nie ſchwankendem Ölauben 
für wirklich halten. Dabei darf man ja nicht vergeffen, 
daß er ein „unendliches Intereffe” an dem Verhältnis 
zu Gott nimmt, und daß ihm die „ewige Seligkeit“ 
fein Gut neben anderen, fondern dag einzige ift, was 
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überhaupt einen Wert für ihn hat*. Mit welcher Leiden- 
fhaft muß er dann nicht — da ja doch fein ganzes 
Wohl und Weh davon abhängt — dies Unerfaßliche 
zu erfaffen, dies Unwirkliche in die Wirklichkeit hinein- 
zubannen fuhen! Mit Recht wird deshalb der Glaube 
in diefem Stadium harakterifiert werden fönnen als ein 
„Sefthalten des objektiv Ungewiſſen in der leidenfchaft- 
lichften Innerlichkeit”. 

Zu einem ſolchen Glauben nun ift eg nad) Kierfe- 
gaards Überzeugung jedem Nenfchen möglich zu ge— 
langen, weil er nicht mehr enthält, als was jedermann 
durch Einkehr und Vertiefung in fi felbft entdeden 
fann. Macht der Menfch nämlih Ernft mit der alten 
griechifchen Forderung: gnothi seauton (erfenne did) 
felbft), und prüft er in aller Redlichfeit fein Inneres, 
fo wird er dort Gott begegnen, die Unendlichfeit und 
Ewigkeit erleben können. Aber er fann auch nur felber 
diefe Wahrheit auffinden, niemand anders fann ihm 
bierbei wefentlide Hilfe leiften das heißt ihm die 
Wahrheit im eigentliben Sinne geben, ihn Diefe, 


* Gelegentlih drüdt fi Kierfegaard in feiner harakteriftifchen 
Weife über diefen Bunft fo aus: „Man hat im allgemeinen Abfcheu 
davor, zu leugnen, daß ein folhes Gut [wie die ewige Seligkeit] da 
fet: fo nimmt man ed denn mit, zeigt aber eben durch diefes Mit = 
nehmen, daß man es nicht mitbefommt. Ich weiß nicht, ob man 
über dieſe hergeleierte Aufzählung lachen oder weinen foll: gutes Ein= 
fommen, eine nette Srau, Geſundheit, Rang eines Juftizrated — und 
dann die ewige Seligkeit. Das ift, wie wenn einer annähme, das 
Himmelreich fei ein Reich unter den anderen Reihen auf Erden, 
und Beſcheid darüber in der Geographie fuchte.” 
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prägnant gefprochen, „lehren“ (wie Kierkegaard ge: 
legentlih fagt). Wohl kann mir ein anderer fehr viel 
bedeuten, ja mir alles fein, was der eine Menfeh . 
dem andern fein kann, aber mehr als den Anlaß 
dazu, daß ich die ewige Wahrheit finde, wird er doch 
nie fein fönnen. In mir felbft allein habe ich die Ge— 
wißheit, dem Göttlichen gegenüberzuftehen und eg wirklich 
erfaßt zu haben. Daher Fann ich auch ohne wefentlichen 
Schaden ihn, der mir Wegweifer zur Wahrheit ge- 
worden, vergeffen und die Zeit, da ich zu feinen Füßen 
faß, „in die Ewigfeit aufgehen laffen”: mein „ewiges 
DBewußtfein” (das heißt mein Glaube an die religiöfe 
Wahrheit) hat eben feinen „hiftorifhen Ausgangspunkt” 
(das heißt ift nicht an einen beftimmten Augenblick in 
der Zeit oder an beftimmte biftorifhe Ereigniffe not- 
wendig gefnüpft)*. Weil dem fo ift, fann man aud 
diefe Art von Religiofität (die Religiofität A, wie fie 
Kierfegaard in der Nachſchrift nennt) fhon im Heiden- 
tum antreffen. „Man kann fein Derhältnig zu einer 
ewigen Seligkeit (zu Unſterblichkeit, ewigem Leben) 
außerhalb des Ehriftentums eriftierend augsdrüden, und 
es ift wohl auch gefchehen,; denn man muß von der 
Religiofität A fagen, daß, felbft wenn es fie im Heiden- 
tum nicht gegeben hätte, es fie doch hätte geben fönnen, 


* Die Bhilofophifhen Biffen tragen auf dem Zitelblatt 
folgende Sragen: „Kann e8 einen hiftorifhen Ausgangspunft für ein 
ewiges Bewußtfein geben? Wie kann ein folcher mehr als hiſtoriſch 
intereffieren? Kann man eine ewige Seligfeit auf ein hiſtoriſches 
Wiffen bauen ?” 

Gemmer-Mejjer 6 
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weil fie nur die Menfchennatur im allgemeinen zu ihrer 
Dorausfegung bat.” Befonders liebt es Kierkegaard, in 
feinem bewunderten Meifter Sokrates einen tppifchen 
Repräfentanten diefer Art des religiöfen Ölaubens zu 
fehen (ob mit hiftorifhem Recht oder nicht, braucht ung 
bier nicht zu befchäftigen). 

So fieht alfo von der theoretifchen Seite betrachtet 
die allgemeinzreligiöfe Sphäre oder, wie Kierkfegaard 
auch ab und zu fagt, die immanente Religiofität aus. 
Ihre befonderen Merkmale beftehen darin, daß das In— 
dividuum die ewige Wahrheit in fich felber hat, und daß 
diefe Wahrheit unerfaßlih und unbeweigbar ift. Nun 
gibt es aber auch eine wefentlih andersartige Reli- 
Hiofität, die man die tranfzendente nennen fönnte, und 
die im Ehriftlih-Religiöfen ihren Ausdrud findet. 
Es ift bier das Leiden des Derftandes zu dem höchſt 
möglichen Grade gefteigert, denn es handelt fih nun 
nicht länger (wie, nach Kierkegaards Anficht, in der 
immanenten Religiofität) um ein Derhältnig des Men— 
fhen zu einer die Dernunft gänzlich überfteigenden, alfo 
übervernünftigen und unerweiglichen Wirklichkeit, fondern 
— was geradezu eine „Kreuzigung des Derftandes” in 
fih fließt — um einen Glauben an die Realität des 
Abfurden, des in fih Widerfpruchsvollen‘, alfo des 
Widervernünftigen. Dies geht aus folgenden Erwägungen 
hervor. Wenn nämlich das Chriftentum etwas anderes 
fein foll als jene immanente Religiofität, fo muß eg 
offenbar vorausfegen, daß der Menfch nicht die ewige 
Wahrheit in fich felbft habe und nicht einfach durch 
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innere Einfehr Gott finden Fönne, fondern daß ihm die 
Wahrheit von außen gegeben, von einem „Lehrer” (in 
eigentlichftem Sinne dieſes Wortes) mitgeteilt werden 
müffe. Befindet fi) aber fomit der Menſch feinem Wefen 
nah „in der Unwahrheit”, fo ſchließt dies ferner ein, 
daß er eine ſolche Mitteilung der Wahrheit nicht wird 
verftehen können, ja daß er ihr fogar Widerftand ent- 
gegenbringen wird. Könnte er fie nämlich aus eigener 
Kraft verftehen, fo wäre fie ja feinem Wefen konform 
und er wäre ſchließlich doch „in der Wahrheit”. Hieraus 
folgt nun, daß jener „Zehrer”, der dem Menfchen die 
wahre Gotteserfenntnig mitteilt, ihn offenbar erft um- 
fhaffen, dag heißt ihm eine ganz neue Natur geben muß. 
Das kann aber Fein Menſch, fondern nur der Gott felbft 
vollbringen. 

Es muß alfo Ehriftus — denn in ihm haben wir 
jenen Lehrer zu erbliden — notwendigerweife Gott fein. 
Das Eigentümlihe ift aber nun, daß er fih den Men— 
fhen in einer Öeftalt offenbart, die ihn gar nicht von 
diefen unterfcheidet, fondern ihn fogar dem geringften 
Menfhen völlig gleihmadt. Nur dadurd konnte Gott 
die Welt erlöfen, daß er ald Menfh zu den Menfchen 
fam, und in allen Stüden als ihresgleichen fein Erden- 
dafein durchlebte. „Damit der Lehrer die Bedingung 
[für das DVerftändnig und die Annahme jener ewigen 
Wahrheit] geben kann, muß er Gott fein, damit er aber 
den Lernenden in deren Beſitz bringen fann, muß er 
Menfch fein.” Als Menſch wollte er jedoch nicht herrfchen, 
fondern dienen, deshalb erfhien er in Knechtsgeftalt. 
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„Daß er in Knechtsgeftalt war, will aber nur befagen, 
daf er ein geringer Menſch war, der geringe Mann, der 
fih weder dur weiche Kleider noch einen anderen 
irdifhen DBorzug vor der Menge der Menfhen aus- 
zeichnete, der nicht von anderen Menfchen zu unter- 
feheiden war, auch nicht für die zahllofen Legionen Engel, 
welche er zurüdließ, als er fich felbft erniedrigte.” Immer 
wieder betont Kierkegaard, daß nichts in der Erſcheinung 
Ehrifti darauf hindeutet: daß er Bott ift. „Die unmittel- 
bare Kenntlichkeit iſt Heidentum, alle feierlihen Be— 
teuerungen, daß er ja Chriftug, und daß er der wahre 
Gott fei, helfen nichts, fobald eg doch mit der unmittel- 
baren Kenntlichfeit endet.” 

Alſo in nichts ift Chriſtus von einem Nenfchen ver- 
fehieden — und doch ift er Gott! Dies „Faftum” ift denn 
auch das „abfolute Barador”, das vollfommen Abfurde. 
Sind dod in diefer Geftalt zwei Wefen zu einer Ein- 
beit vereinigt, die, wie wir wiffen, qualitativ verfchieden 
find, das heißt abfolut nichts gemeinfam haben*. „Das 
Abfurde ift, daß die ewige Wahrheit in der Zeit ent= 
ftanden, daß Gott entftanden, geboren, gewachſen ift ufw., 
daß er ganz wie der einzelne Menfch entftanden, von 


* Das Baradoze befteht alfo darin, daß Gott Menfh geworden 
ift. Dagegen ift e8 in diefer Beziehung unwefentlih, daß er fich in 
Knechtsgeſtalt, dag heift ald geringer Menſch offenbart hat. „Dag 
Parador liegt hauptfählih darin, daß Gott, der Ewige, als ein ein⸗ 
zelner Menſch in der Zeit entftanden iſt. Ob diefer einzelne Menſch 
ein Knecht oder ein Kaifer ift, tut nichts zur Sade . . . eg ift für Gott 
feine größere Erniedrigung, ein Bettler als ein Kaifer zu werden.” 
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einem anderen Menfchen nicht zu unterfcheiden.” Es ver- 
hält fi mithin bier der Glaube zu etwas Hiſtoriſchem, 
das feinem Begriffe nah gar nicht hiftorifch werden 
fann. „Das Abfurde, wovon bier die Rede ift, enthält 
den Widerfpruh, daß etwas, das nur gerade gegen 
allen menfhlihen Verſtand hiftorifch werden kann, hi— 
ftorifh geworden ift... Dies Hiftorifche befteht darin, 
daß der Gott, der Ewige, in einem beftimmten Zeit- 
moment als ein einzelner Menſch entftanden ift.” Welch 
ein ungeheuerlihes Mißverftändnis Tiegt daher vor, 
wenn die Spefulation meint, dies begriffen zu haben! 
Es ift ein folder „Sinnesbetrug” nur dadurch erklärlich, 
daß man ohne weiteres die „Entftehung des Ewigen 
in der Zeit” mit einem „ewigen Entftehen” identifiziert 
hat. Daß die aber von einer völligen Konfufton der 
Begriffe zeugt, braucht nicht näher nachgewiefen zu 
werden. Man „verwechfelt dabei auch das Ehriftentum 
mit etwas, was doc im Herzen der Menfchen, dag heit 
der Menfchheit aufgefommen ift, mit der Idee der 
Menfhennatur, und vergift den qualitativen Unterfchied, 
der den abfolut verfchiedenen Ausgangspunkt betont: 
was von Bott fommt, und was vom Nenfchen fommt”. 

Gilt eg fomit im Chriftentum an ein „abfolutes Bara- 
dor” zu glauben, fo kann behauptet werden, daß in 
einem gewiffen Sinne alle Menſchen grundfäglich die- 
felbe Stellung zu Chriſtus einnehmen: daß eg feinem 
leichter, feinem aber auch fehwieriger als anderen ift, 
zu dem Ölauben an ihn zu fommen. Es fann daher 
Kierfegaard zum DBeifpiel mit Recht fagen: „Meine 
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Abfiht ift die, es fhwer zu machen, ein Chriſt zu 
werden, jedoch nicht fehwerer als eg ift, auch nicht fchwer 
für dumme Menfhen und leicht für gute Köpfe, fondern 
qualitativ fehwer und für jeden Menfchen wefentlich gleich 
ſchwer, denn es ift, wefentlich gefehen, für jeden Men— 
fhen gleich fehwer, feinen DVerftand und fein Denten 
aufzugeben und feine Seele auf dem Abfurden zu 
halten.” Wie fo der Unterfhied zwifhen den Menſchen 
in bezug auf natürliche Begabung für die Frage nad) 
dem Ehrift- Werden gleichgültig ift, fo ift auch die Ver— 
fehiedenheit von Feiner Bedeutung, weldhe darin zum 
Ausdrud kommt, daß einige mit Chriftus gleichzeitig 
waren, während andere foundfo viele Jahrhunderte 
nad feinem Erfcheinen leben und fich daher mit münd— 
lihen oder f&hriftlichen Überlieferungen begnügen müffen. 
Grundfäglih gilt bier der Sat, daß „zwiſchen dem 
Schüler erfter und dem zweiter Hand jeder wefentliche 
Unterſchied aufgehoben ift”. So ift es zum Beiſpiel 
falfeh, wenn man aus dem Umftand, daß doc jegt dag 
Ehriftentum achtzehn bis neunzehn Jahrhunderte be= 
ftanden und während diefer Zeit viele erftaunliche Wir- 
tungen hervorgerufen bat, fehließen wollte: alfo ift eg 
heute leichter an die Söttlichkeit Ehrifti zu glauben 
als zum Beifpiel in dem erften Jahrhundert nach feinem 
Auftreten. As ob nicht auch eine Illuſion oder ein 
Mißverftändnig die fegensreichften Folgen haben könnten 
oder gewiffe dauernde Konfequenzen eines abfurden Er- 
eigniffes es leichter machten, daran zu glauben! Außer- 
dem müßte man dann das Lächerliche annehmen, daß 
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„e8 um das Jahr 300 herum noch nicht bewiefen war, 
daß Chriſtus Gott fei, e8 fehlte aber nur noch ein 
wenig; um einige Jahrhunderte fpäter war es ‚fo gut 
wie bewiefen‘, und dann — ja dann Fam endlich ein 
Augenblid, wo es plöglich völlig ausgemaht war, dafs 
er Bott fei”. Auch nicht die vielen Millionen, die be- 
zeugen, daß das Ehriftentum die Wahrheit fei, kommen 
bierbei in Betracht, denn wenn fie wirklich Chriſten 
waren, fo haben fie eben das Abfurde geglaubt und 
fönnen allein dies bezeugen — aber wird das Abfurde 
durd) das Zeugnis von Millionen weniger abfurd! Auf 
der anderen Seite ift e8 aber auch nicht im neunzehnten 
Jahrhundert fehwieriger geworden, ein Chriſt zu 
werden, als damals, da jener Lehrer noch auf Erden 
wandelte und man feine Öeftalt mit den Augen fehen, 
feinen Worten mit den Ohren laufchen fonnte. Ja, wäre 
bier die Rede gewefen von einem „einfach hiftorifchen 
Saktum”, fo hätte die Sache fich freilich anders ver- 
halten: dann wäre es von Wichtigkeit, fo genaue und 
umfaffende Berichte von der Perfon und dem Werke 
Ehrifti zu befigen wie möglih, und dann wären natürlich 
die mit ihm Gleichzeitigen im Dorteil. Und doch darf 
man nicht vergeffen, daß felbft in diefem Falle ſchließlich 
nur von einem Unterfchied des Grades gefprochen werden 
fönnte. Ift e8 doch, fobald es fih um etwas „Hiſto— 
rifches” handelt, nur möglich, eine größere oder Fleinere 
„Approzimation” (eine mehr oder weniger annähernde 
Gewißheit) zu erreichen, und dies gilt nicht allein von 
dem Dergangenen, fondern auch, wegen des irrationalen 
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Charakters der Wirklichkeit als folder, von dem Öegen- 
wärtigen*. Jede Approrimation, felbft die größtmögliche, 
fann aber einem Menfhen niemals genügen, der in 
unendlichem Intereffe nach Gott und der ewigen Gelig- 
keit fragt. Nun aber handelt es fih im Ehriftentum nicht 
um eine gewöhnliche hiftorifche Begebenheit, fondern um 
das „abfolute Parador”, und demgegenüber find alle 
Wenſchen gleich — oder erfcheint mir das Abfurde, das 
in fih Widerſpruchsvolle vielleicht weniger abfurd und 
mehr verftändlih, wenn ich unmittelbar Zeuge davon 
bin, als wenn ih neunzehn Jahrhunderte fpäter davon 
höre? 

Ale Menfchen find alfo im Verhältnis zu Chriſtus 
gleich, Feiner hat vor dem anderen etwas Wefentlichegs 


* Diefen Gedanken von der Irrationalität alles Wirklihen hat 
Kierfegaard befonders in den Bhilofophifhen Biffen, freilih 
auf etwas fholaftifh anmutende Weife, ausgeführt. Der Sinn feiner 
Ausführungen ift der, daß e8 weder (logiſch) notwendig ift, da ß etwas 
gefhieht, noch daß es fo gefchieht, wie es nun einmal eintritt. Don 
dem Wirflihen können wir deshalb nicht behaupten, daf es fein 
muß oder fo fein muß, wie es ift, fondern wir müffen ung damit 
begnügen, es einfach in feinem tatfählichen Beftand binzunehmen. 
Es hat hiermit Kierfegaard dieſelbe Erkenntnis ausgedrüdt, die in 
der berühmten Unterfeheidung von Leibniz zwifchen verites de raison 
und verites de fait flar formuliert iſt. — Zu bemerken ift übrigens, 
daß er (wie auch aus dem Öefagten zu erfehen fein dürfte) den Be- 
griff des „Hiftorifhen”, dem Sprachgebrauch feines Zeitalters gemäß, 
in einem weiteren Sinne nimmt al8 wir jest, indem er nämlich 
Darunter nit allein das „Sefchichtlihe” in modernem Sinne, 
fondern überhaupt ein „Geſchehnis“ verfteht, mag es nun zum Rei 
der Natur oder zu dem der Gefchichte gehören. 
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voraus. Der eine kann für den anderen höchſtens, Ver— 
anlaffung” fein, daß er zu dem abfoluten Parador 
Stellung nimmt, vermag ihm dagegen Feine wefentliche 
Hilfe zu leiften. Aber nicht bloß können die Menfhen 
fih nicht gegenfeitig zum Glauben verhelfen — fie können 
nit einmal felbft etwas dazu tun, daf fie den Glauben 
befommen. Nach Kierkegaards Anſicht ift der chriftliche 
Glaube weder ein Akt der Erkenntnis noch ein folder 
des Willens, das heißt er ift durch Feine Anftrengung 
von feiten des Menfchen zu erwerben, fondern muß aug- 
ſchließlich als ein Geſchenk Gottes oder als ein „ Wunder” 
betrachtet werden. Wie fhon vorhin berührt wurde, muß 
jener Lehrer, der in fih das abfolute Parador ver- 
förpert, dem Menſchen nicht bloß die Wahrheit mitteilen, 
fondern aud die Bedingung ihres Derftändniffes dazu 
geben. Diefe „Bedingung” nun ift eben der Glaube. 
In diefem Zufammenhang fönnen wir ung nicht ver- 
fagen, einen charafteriftifchen Baffus aus den Philo— 
ſophiſchen DBiffen anzuführen, weil er aud einen 
guten Eindrud von der fpezififch Kierkegaardſchen Schreib: 
weife gibt. Don der völligen Unzulänglichfeit aller 
menſchlichen Anftrengung in bezug auf die Erlangung 
des Glaubens heißt es zum Beifpiel: „Alles Fabulieren 
und Auspoſaunen, daß er [der Ölaubende], ohne von 
dem Lehrer die Bedingung zu empfangen, fehlau genug 
war, das Infognito des Gottes zu entdecken, daß er 
das an fi merken konnte, da ihm jedesmal fo wunder- 
lih wurde, wenn er jenen Lehrer ſah, daß fo ein Etwag 
in jenes Lehrers Stimme und Miene war ufw. — alles 
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das ift Gewäſch, durch das man nit Schüler wird, 
fondern nur den Gott läftert. Jene Geſtalt war fein 
Inkognito, und wenn der Gott durch feinen allmächtigen 
Beſchluß, der feiner Liebe gleihfommt, dem Geringſten 
gleich fein will, fo foll fein Schanfwirt und aud fein 
Bhilofophieprofeffor ſich einbilden, daß er der Schlau- 
kopf fei, etwas zu merken, wenn ihm nicht der Gott 
felbft die Bedingung geben will.” 

Stärker als es bier getan, fönnen die Gegenfäh- 
lichkeiten des Dafeins nicht hervorgehoben werden. Nit 
aller Wucht hat Kierfegaard fomit auf dem religiöfen 
Gebiet fein „Entweder — oder” dem „Sowohl — als 
auch” der Hegelfhen Spekulation und der ganzen ver- 
mittelnden Richtung des Zeitalters entgegengeftellt. Jedes 
Band, das zwifchen einer rein humanen Lebensanfhauung 
und der hriftlihen Betrachtungsweiſe noch bejtehen 
fönnte, ift vollftändig durchſchnitten worden. Eine nie 
zu überbrücdende Kluft tut fih ung zwifchen Philofopbie 
und Ehriftentum auf. Dem dritten Kapitel unferer Dar— 
ftellung bleibt vorbehalten zu unterfuhen, ob und in- 
wiefern eine ſolche Anficht zu Recht befteht. 

b) Muß alfo von feiten des Verſtandes das religiöfe 
Leben, vor allem das Kriftlich-religiöfe, als ein Leiden 
bezeichnet werden, fo gilt dies auh, wenn wir eg von 
feiten des Willens, das heißt unter dem Gefihtspunft 
des praftifhen Derhaltens betrachten: „Das religiöfe 
Handeln ift am Leiden erkennbar.” Im Gegenfag nun 
zu dem Derhältnis auf dem theoretifchen Gebiete befteht 
bier fein wefentlicher Unterfchied zwifchen der allgemein- 
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religiöfen Sphäre und der hriftlich-religiöfen, Denn es 
handelt fi ja im Braftifchen lediglich darum, den Willen 
Gottes zu tun, und der Gottesbegriff ift nach Kierke- 
gaards Anfiht derfelbe in den beiden Sphären. Chriſtus 
ift namlich nicht erſchienen, um den Menfchen eine neue 
Dffenbarung vom Wefen Gottes (eine neue Lehre) zu 
bringen, vielmehr ift feine Erfheinung als ſolche (die 
Eriftenz Gottes in der Zeit) der Inhalt der Lehre: „Deg 
Gottes Gegenwart ift ja im Verhältnis zu feiner Lehre 
nicht das Zufällige, fondern das Wefentlihe, des Gottes 
Gegenwart in menfhliher Geftalt, ja in der geringen 
Knechtsgeſtalt ift ja eben die Lehre.” Allerdings ift das 
Zeiden im allgemeinen in der chriftlich-religiöfen Sphäre 
zu dem höchſt möglihen Grade gefteigert, einmal, wie 
vorhin betont, dur den Glauben an das abfolute Ba- 
rador, fodann durch den Schmerz der Sympathie und 
endlich durch das Sündenbewußtfein. Bon legterem wird 
fpäter zu reden fein. Wag den „Schmerz der Spm- 
pathie” betrifft, fo entfteht er dadurd, daß für den 
Ehriften die Erlangung der ewigen Geligfeit an den 
Glauben an das Abfurde geknüpft ift, dag heißt an 
eine Bedingung, von der er weiß, daß die allermeiften 
fie nicht annehmen können. Daher heißt e8 eben au 
in der Bibel, daß, wer Ehriftus folgen will, bereit fein 
muß, Dater und Mutter zu haffen, und daher kann der 
Chriſtus⸗Jünger nicht (wie der Glaubende innerhalb der 
allgemein-religiöfen Sphäre) „mit jedem Menfhen qua 
Menfh fpmpathifieren, fondern wefentlih nur mit den 
Ehriften” — „und ift dies nicht eine entfeglihe Ver— 
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fhärfung des Pathos im Derhältnis zu einer ewigen 
Seligfeit” ? 

Wie wir nun wiffen, ift der Gott, dem der Wenſch 
gehorchen foll, ein von ihm qualitativ verichiedenes 
Wefen, das heißt er hat mit ihm nicht Gemeinſames, 
fondern bildet in allen Stüden den geraden Öegenfaß 
zu ihm. Gott ift der Abfolute und Unendlihe, der 
Menfh relativ und endlih. Gott ift der Ewige, der 
Wenſch eriftiert in der Zeit. Alle Ziele, die der letztere 
fih felbft fegen mag, die fein eigenes Herz ihm vor- 
fhreibt, find deshalb aud relativ, endlih und zeitlich 
und völlig wertlos dem abfoluten Ziel gegenüber. Un— 
mittelbar neigt der Menſch nun dazu, ſich jenen relativen 
Zielen hinzugeben, jene endlichen Zwede zu verfolgen, und 
zwar ſich ihnen gänzlich hinzugeben, fie mit all feiner Kraft 
zu verfolgen. Hier gilt es aber, daß er lernt „der Unmittel- 
barfeit abzufterben” und die entgegengefeßte Einftellung zu 
vollziehen, fo daß er allem Irdifchen entfagt und nur dem 
Himmlifhen Tebt. Ein folhes „Abfterben” ſchließt na= 
türlih ein furchtbares Leiden in fih und wohlgemerkt: 
es kann dieſes nicht ein für allemal durchgekämpft 
werden, fondern es dauert fort durchs ganze Leben. 
Immer wieder betont Kierfegaard, daß das Leiden 
etwas dem religiöfen Leben Wefentlihes ift, und daß 
es nie aufhört, folange der Menſch auf Erden lebt. So 
heißt e8 zum Beifpiel an einer Stelle in der Nach— 
fhrift, wo er von dem Leiden des Religiöfen ſpricht: 
„Der Grund Ddiefes Leidens liegt darin, daß das In- 
dividuum in der Unmittelbarkeit ſich eigentlih zu den 
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velativen Zwecken abfolut verhält, feine Bedeutung ift 
die Umfehr des Derhältniffes, der Unmittelbarkeit ab- 
aufterben, oder eriftierend augzudrüden, daß das Indi- 
viduum gar nichts vermöge und vor Gott nichts fei, 
denn bier ift das Gottesverhältnig wieder am Negativen 
Fenntlih, und die Selbftvernichtung die wefentliche Form 
für das Gottesverhältnis. Doc dies darf nicht äußerlich 
ausgedrücdt werden, denn fonft haben wir die Klofter- 
bewegung und das Verhältnis dennoch verweltlicht. 
Und der Betreffende darf fich nicht einbilden, eg gefchehe 
auf einmal, denn dies ift Aſthetik. Und felbft wenn es 
fih auf einmal maden ließe, würde er, da er ja ein 
Eriftierender ift, in deffen Wiederholung wieder Leiden 
haben.” 

An einer anderen Stelle in derfelben Schrift fchildert 
Kierfegaard das Leben eines Nenfchen in der religiöfen 
Sphäre in folgenden treffenden Worten: „Wie der 
Dogel, der forglog umberflog, wenn er gefangen ift; wie 
der Fifch, der vertrauensvoll das Waffer durchſchnitt und 
fiher dur das Zauberland des Meeresgrundes fteuerte, 
wenn er außerhalb feines Elementes auf dem Sande 
liegt: fo ift der Religiöfe gefangen, denn die Abfolut- 
heit ift nicht ohne weiteres dag Element eines endlichen 
Wefens. Und wie der, der frank ift und fi nicht rühren 
fann, weil es ihm überall weh tut, und wie der, der 
trank ift, folange Leben in ihm ift, es doch nicht laffen 
kann, fi zu bewegen, obgleich es ihm überall weh tut: 
fo liegt der Religiöfe in der Endlichfeit gebunden da, 
mit der abſoluten Vorſtellung von Gott bei fih in 
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der Geringheit eines Menfchen. Und der Vogel im 
Bauer, und der Fifh auf dem Sand, und der Kranfe 
auf dem Kranfenlager, und der Öefangene in dem 
engften Gefängnis ift nit fo gefangen, wie es der ift, 
der in der DVorftellung von Gott gefangen ift; denn fo 
wie Gott ift auch die feffelnde Borftellung überall und in 
jedem Augenblid. Ja, wie eg für den, welchen man für 
tot hält, fehredlich fein foll, wenn er do feiner Sinne 
mädtig ift, lebt und hören fann, was die Anwefen- 
den von ihm fagen, aber mit nichts auszudrüden ver- 
mag, daß er noch lebe: fo ift dag Leiden der Dernichtung 
für den Religiöfen, wenn er in feiner Nichtigkeit und 
feinem Nichts die abfolute Vorftellung, aber feine Gegen— 
feitigfeit hat. Soll eg vorgefommen fein, und dichterifche 
Wahrheit fein, daß, wenn nur ein großer und umfaffen- 
der Plan im Gemüt eines Menfchen niedergelegt und 
dort feitgehalten wird, er das gebrehlihe Gefäß 
zerfprengt bat, foll es vorgefommen fein, daß ein 
Mädchen, das von dem Bewunderten geliebt wurde, im 
Leiden des Glückes vernichtet ward: dann ift eg nicht 
zu verwundern, daß der Jude annahm, Gott fehen heiße 
fterben, und der Heide, das Gottesverhältnis fei der 
Vorbote des Wahnfinns!” 

Haben wir fomit in dem völligen Entfagen alles 
Irdiſchen das Wefen des religiöfen Lebens nad) Kierke- 
gaard zu fehen, wäre es dann nit — fo fragt man un= 
willfürlih — das Konfequentefte, daß das Individuum 
ſich felbft vernichtete, das heißt durch Selbftmord aus 
dem 2eben fhiede? Hat er doch auch, wie wir faben, 
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gelegentlich felbft geäußert, die „Selbftvernihtung fei 
die wefentlihe Form für das Gottesverhältnig’. In- 
deſſen, vor dieſer Konſequenz ſchrickt er Doch zurück, unter 
anderem wohl, weil er die traditionell-religiöfe UÜber— 
zeugung teilt, daß, wie der Menfch fich nicht felbft das 
Leben gegeben hat, es ihm auch nicht erlaubt fei, fich 
feiner zu entledigen. Aber dann foll doch wohl der 
Religiöfe ſich wenigftens von der Welt gänzlich zurücd- 
ziehen und als Einfiedler oder Mönch fi nur der Be— 
ſchäftigung mit den göfttlihen Dingen widmen? Auch 
dDiefer Ausweg wird, wie wir gleichfalls fahen, von 
Kierkegaard abgelehnt, und zwar mit der Begründung, 
die Klofterbewegung fei eine „Deräußerlihung” und eine 
„Derweltlihung” des religiöfen Lebens. Freilich betont 
er in einem anderen Zufammenhange, daß man ja alle 
Ehrerbietung vor der mittelalterlihen Klofterbewegung 
haben müffe, weil fie doch „eine Teidenfhaftliche Ent- 
fheidung fei, wie e8 fi dem Abfoluten gegenüber ge— 
ziemt”, aber dabei halt er troßdem daran feft, daß fie ein 
Irrweg auf dem religiöfen Gebiet fei. Wo geht aber 
nun nah Kierkegaards Anfiht der richtige Weg, wie 
foll fih der Religiöfe in Ddiefer Welt der Endlichkeit 
verhalten? Er foll, fo lautet die Antwort auf Ddiefe 
Frage, ſich zu gleiher Zeit abfolut zu dem ab- 
foluten Ziel und relativ zu den relativen ver- 
halten, dag heißt er foll mit aller Kraft Gott dienen 
und zugleich mit einiger Kraft feine menfhlichen Pflichten 
erfülfen. Ob ein folhes Verhalten überhaupt logifch 
denkbar ift, wollen wir bier nicht erwägen, fondern 
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wir begnügen uns vorläufig damit, des näheren zu 
fhildern, wie fich Kierfegaard nun eine ſolche Lebens- 
form denkt. 

Führen wir zw diefem Zweck ein paar Stellen aus 
der Nachſchrift an: „Der Eriftierende,” jo beißt es 
bier, „der feine abfolute Richtung gegen das abjolute 
teAos [Biel] genommen und die Aufgabe das Verhältnis 
einzuüben erfaßt bat, ift vielleicht Juftizrat, vielleicht 
einer von den anderen Juftizräten, und doch ift er nicht 
wie die anderen Juftizräte, aber wenn man ibn anfiebt, 
fo ift er ganz wie die anderen. Er befommt vielleicht 
die ganze Welt, aber er ift nicht wie einer, der fie be— 
gehrt. Er wird vielleicht König, aber jooft er die Krone 
auf fein Haupt fest, und fooft er das Zepter ausitredt, 
fieht erft die Refignation nad, ob er erütierend den 
abfoluten Nefpeft vor dem abjoluten rsdos ausdrüde — 
und die Krone erbleicht, obgleich er fie füniglih trägt, 
fie erbleicht, wie einft in dem großen Augenblide der 
Refignation, obgleich er fie jet im dritten Dezennium 
feiner Regierung trägt, fie erbleicht, wie fie einmal vor 
den Augen der Zufchauer erbleichen wird und vor jeinem 
eigenen brechenden DBli in der Stunde des Todes: fo 
aber erbleicht fie für ihn in feiner volliten Kraft. Wo 
blieb da die Dermittlung? Und doch war ja feiner da, 
der ing Klofter ging . . . Er iſt in der Welt der End— 
lichkeit ein Fremder, aber er beitimmt feine Verſchieden— 
beit von der Weltlichfeit nicht dur eine ausländiſche 
Kleidung. Das wäre ein Widerfprub, da er ſich ja da— 
durch gerade weltlich beftimmte. Er üt infognito, aber 
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fein Inkognito befteht gerade darin, daß er ganz wie 
alle anderen ausfieht.” 

Alſo, das Leben des wahrhaft religiöfen Menfchen 
foll in nichts von dem des ethifhen zu unterfcheiden 
fein*. So fann Kierkegaard denn auch den Neligiöfen 
einen „Ritter der verborgenen Innerlichkeit” nennen und 
behaupten, daß felbft der größte Menfchenkenner nicht 
vermöge, einen foldhen unter den gewöhnlichen NMenfchen 
zu erfennen. Und doch klafft ein Abgrund zwifchen der 
Lebensform des Neligiöfen und der eines Affeffor Wil- 
beim. Für den letteren haben nämlich die Aufgaben des 
menfchlihen Lebens, feine Arbeit, feine Pflichten und 
Treuden als Gatte ufw. vollen Wert, und mit ganzer 
Seele gibt er fich ihnen bin, lebt und atmet er in der 
„Endlichkeit”. Für den erfteren dagegen haben dieſe 
„telativen” Ziele allen Wert verloren, und fein ganzes 
Derlangen geht auf dag „abfolute reAos”, auf den ewigen 
und unendlichen, vom Menfchen völlig verfchiedenen Gott. 
Zwar lebt er in der Endlichfeit und erfüllt feine Pflichten 
als Menſch unter Menfhen, aber feine Seele gehört 
einer anderen Welt, Treffend fagt Kierfegaard daher 
auch von ihm: „Wie ein älterer Mann ganz gut mit 
vollem Intereffe am Spiel der Kinder teilnehmen, ja 
der fein kann, der erft rechted Leben ins Spiel bringt, 
aber doch nicht wie ein Kind fpielt, fo verhält fi der 


* Man beachte übrigens hier die Parallele zwifhen dem Leben 
des Religidfen und der Erſcheinung Chriſti, an der ja auch nichts ver- 
rät, daß er nicht „aus dieſer Welt” it. 
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zur Endlichkeit, der es als feine Aufgabe anfieht, die 
abfolute Unterfeheidung einzuüben.” 

Wie wir e8 bier dargeftellt haben, und wie eg be- 
fonders deutlih in der Geftalt des „Ritters von der 
verborgenen Innerlichkeit” zum Ausdrud fommt, ftellt 
fih Kierfegaard jedenfalld in feinem religionsphilo- 
fophifhen Hauptwerfe Die abfhließende unwiffen- 
fhaftlihe Nachſchrift (aus dem Jahre 1846) das 
Leben des religiöfen Menfchen vor. Mit allem Nahdrud 
behauptet er bier, daß es nicht von dem eines gewöhn- 
lihen Menſchen zu unterfcheiden fei — indem er doch 
bezeichnenderweife hinzufügt: „Übrigens brauche ich wohl 
faum daran zu erinnern, daß, wenn ich fage, dag In- 
fognito des Religiöfen beftehe darin, ganz wie alle 
anderen auszufehen, dies nicht heiße, fein Infognito fei 
die Wirklichkeit eines Räubers, Diebe und Mörderg; 
denn fo tief ift doch wohl die Welt nicht gefunfen, daß 
offenbarer Bruch mit der Legalität für das Allgemein- 
Menfhliche angefehen werden kann. Nein, der Ausdruck: 
ganz wie alle anderen Menfchen augfehen, ſchützt natür- 
lich die Legalität, aber diefe kann ja auch gut vorhanden 
fein, ohne daß in einem Menfhen Religiofität wohnt.” 
Ein paar Fahre vorher hatte Kierfegaard indeffen das 
Derhältnig zwifhen der „Legalität” (das heißt der 
ethifchen Sphäre) und der „Religiofität” wefentlich anders 
aufgefaßt. In der Schrift Furcht und Zittern (aus 
dem Jahre 1843) vertritt er nämlich die Anfiht, daß 
der Gehorſam gegen Gott den Menfchen zu einem Bruch 
mit der ethifchen Drönung führt oder (wag im Prinzip 
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auf dasfelbe hinauskommt) jedenfalls gelegentlich führen 
fann. So befam feinerzeit Abraham, der Vater deg 
Glaubens, von Gott den Befehl, er folle nah dem Berg 
Moria gehen und dort feinen einzigen Sohn Iſaak 
opfern — trogdem das ethifche Gebot deutlich genug fagt: 
Du follft nicht töten. Und fo (können wir hinzufügen) 
meinte Kierfegaard felbft der Stimme Gottes gefolgt zu 
fein, als er durch feine Entlobung gleihfam der Mörder 
des Lebensglückes zweier Menfchen wurde und fein ein- 
mal gegebenes Wort brach. Es kommt hier offenbar der 
Gedanke zum Ausdrud, daß das religiöfe Verhältnis 
ein dem allgemeinzmenfhlichen oder ethifchen entgegen- 
gefeßtes Handeln bedingt, und daß deshalb auch im 
Außeren der denkbar größte Linterfchied zwiſchen dem 
Leben des religiöfen und dem des ethifchen Menfchen 
obwaltet — ein Gedanke, der offenbar viel beffer mit 
der grundfäglichen Auffaffung Kierkegaards von der qua— 
litativen Derfchiedenheit zwifchen Gott und Nenfch ftimmt, 
als die Anfiht, welche er in der Nachſchrift vertritt, 
und wonad das Religidfe gleihfam das Ethifche in fich 
aufnimmt. Indeffen wagt er doch nicht jenen Gedanken 
von einer „teleologifhen Suspenfton des Ethifchen” (wie 
er fagt) in feiner Konfequenz durchzuführen, fondern er 
biegt (wie wir gefeben haben) ab und verlangt nur noch, 
daß alle menſchlichen Ziele gar keine Bedeutung für den 
Religiöfen haben dürfen. Dies ift indeffen ein Moment, 
der feinen Unterfchied nach außen bin bedingt, und mit- 
bin kann der Religiöfe als „Ritter von der verborgenen 
Innerlichkeit” erfcheinen. 
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Doch, au die hiermit auggedrüdte Anficht von dem 
Derhältnis der relativen Ziele zum abfoluten im Leben 
des religiöfen Menſchen follte für Kierfegaard nicht die 
endgültige fein. Zu der Änderung, die in feinen fpäteren 
Jahren ftattfindet, und die (wie wir ſchon im erften 
Kapitel angedeutet haben) mehr und mehr in einer 
asketiſchen Richtung geht, haben wohl teils die Künftlich- 
feit und innere Infonfequenz jener Auffaffung, teils 
feine perfönlihen Erfahrungen beigetragen. Jedenfalls 
fehen wir, wie er allmählich „den Preis des Ehriftfeing 
binauffhraubt” und die Forderungen zum Entfagen diefer 
Welt fhärfer und fhärfer formuliert — und zwar fo, 
daß er nun verlangt, der Religiöfe folle auch äußerlich 
auf alle Güter des Lebeng verzichten. Jetzt will er nicht 
mehr von einer „verborgenen Innerlichkeit” wiffen, nein, 
deutlih und Flar, auch nach außen bin, foll eg fein, daf 
der Ehrift nicht aus Ddiefer Welt iſt. Nicht bloß ein 
innerliches, fondern auch ein Außerliches Leiden gehört 
zum Wefen des wahren Gottesverhältniffes*. Dag 
Ehriftentum ift eben nicht Milde und Troft in gewöhn- 
lihem Sinne, fondern vielmehr Strenge und Härte, 
menschlich gefprochen. Gott ift wohl der himmliſche Vater, 

* Dies gilt au) in dem Sinne, daß Kierfegaard nun (wie fhon 
früher hervorgehoben, f. ©. 40f.), das „Martyrium”, das heißt die 
Berfolgung von feiten anderer Menfchen, als ein notwendiges Mo— 
ment im Leben des Religtöfen anfieht. In der Nachſchrift dagegen 
behauptet er, daß „der Ritter der verborgenen Innerlichkeit vor dem 
Martprium gefhügt iſt — es follte denn fein, daß es in dem Leiden 


der Dernihtung liegt, dag der erfährt, welcher der Unmittelbarkeit 
abftirbt”, 
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der die Menfchen als feine Kinder liebt, aber eben deg- 
halb ift er — der „Zodfeind des Menfchen”, der un- 
erbittli „darüber wacht, daß Feiner von feinen Wünſchen 
in Erfüllung geht, fondern vielmehr das, wag er fürchtet, 
über ihn kommt”. 

Demgemäß wird nun der wahrhaft Religiöfe als 
ein ſolcher Menſch gefchildert, der nicht bloß die ganze 
menſchliche Kulturarbeit für wertlos hält, fondern au 
fie prinzipiell ablehnt und rein asketiſche Ideale aufftellt. 
Das Ziel wird jegt darin gefeßt, alle natürlichen Lebens- 
Außerungen zu unterdrüden, fie feien, nach menfchlicher 
Auffaffung, fo berechtigt wie fie wollen — ja, dag Leben 
felbft foll in feiner Wurzel angegriffen werden. Daher 
kämpft Kierfegaard in diefem Stadium feines Denfeng 
mit aller Kraft gegen die Ehe und das Famlienleben 
und führt mit Dorliebe die Stellen aus dem Neuen 
Zeftament im Munde, in denen die gefchlechtliche Ent- 
baltfamkeit gepriefen wird. Menfchlich gefprochen, fo fagt 
er gelegentlich, find zwei Liebende gewiß, ein fchöner An— 
blie, aber, hriftlich betrachtet, fommt die Trauung etwa 
einer Trauerfeier gleich. Daher follte die chriftliche Kirche 
fi eigentlih auch nicht damit abgeben, Ehen zu fehließen 
und das Familienleben zu fegnen,; vielmehr wäre es 
ihre Pflicht, die Menfchen durch alle Mittel von der 
Fortpflanzung ihres unglüdfeligen Geſchlechts abzubringen. 
Dies tut fie aber niht — wie fie denn fo vieles nicht 
tut, was fie eigentlich tun follte, und umgekehrt fo vielem 
Vorſchub leiftet, was fie lieber hindern follte. Ja, man 
fann geradezu fagen, daß die Kirche ſich allmählich zu 
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einem Hindernis für alles wahre religiöfe Leben ent- 
widelt hat. Schon mit dem erften Pfingfttag fing dag Übel 
an; denn es fonnte nie mit rechten Dingen zugeben, 
daß an einem Tage über dreitaufend Seelen für das 
Ehriftentum gewonnen wurden, wo doch das Chrift- 
Werden die furchtbarfte Sache von der Welt ift und das 
entfeglichfte Leiden in ſich ſchließt. Im Mittelalter nun 
feßte die Derfälfhung des Ehriftentums erft recht ein, 
indem man da begann, die Menfhen, welche mit der 
Nachfolge Ehrifti Ernft machten, ald außerordentlidhe 
Ehriften zu betrachten. Luther endlich fah in Chriſtus 
nur noch den Derföhner und vergaß völlig, daß er ung 
auch, ja daß er vor allem ein Vorbild fein foll. So 
ift e8 denn gekommen, daß man nicht nur fagen muß: 
„Daß offizielle Chriftentum ift fein Ehriftentum”, fondern 
fogar mit Recht behaupten fann: „Das Chriftentum des 
Neuen Zeftaments eriftiert gar nicht.” 

Das Urteil Kierkegaards über die beftehende Kirche 
geftaltet fi daher auch zu einer fhonungslofen Der- 
urteilung. Anftatt daß fie das Ehriftliche im Sinne des 
Neuen Zeftaments als eine mit aller humanen Bildung 
und aller menf&hlichen Kulturarbeit unvereinbare Lebeng- 
führung zur Geltung bringen follte, bat fie fich vielmehr 
in den Dienft der allgemein-menfhlichen Zwecke geftellt 
und damit eine ſchickſalsſchwere Dermifhung von zwei 
einander entgegengefeßten Sphären zuftandegebracht. So 
fpriht man von einem riftlichen Staat, von chriſtlicher 
Kunft, von chriſtlichem Familienleben ufw., und weiß 
nicht oder will nicht wiffen, daß man hiermit ebenfo viele 
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contradictiones in adjecto (innere Widerfprüce) aus- 
fpriht. Dies alles ift ja Lug und Trug: e8 gibt feine 
Harmonie des Chriftlichen und des Humanen, Deshalb 
fordert Kierfegaard auch feine Lefer auf, dem Gottes— 
dienft der Kirche fern zu bleiben: „Wer du auch feift, 
wie im übrigen dein Leben auch fei — dadurch, daf du 
nicht mehr (wenn du es anders bis jebt getan haft) an 
dem öffentlichen Gottesdienft teilnimmft, wie er jeßt ift, 
mit dem Anſpruch, dag neuteftamentliche Ehriftentum zu 
fein, dadurch haft du beftändig eine, und zwar eine große 
Schuld weniger: du nimmft nicht daran teil, Gott da= 
dur zum Narren zu halten, daß für neuteftamentliches 
Ehriftentum ausgegeben wird, was nie dies gewefen.” 
Das find auch die Firhlihen Handlungen: die Taufe, 
dag Abendmahl und vor allem die Trauung anderes als 
ebenfo viele Bermifchungen vom natürlichen Menfchenleben 
und Ehriftentum! Dies alles ift aber Gott dem Herrn 
ein Greuel, weil e8 nichts weniger denn eine Berfälfhung 
der wahren Religiofität bedeutet. 

Wenn aber Kierfegaard über den öffentlichen Gottes— 
dienft und die Teilnahme der Gemeinde daran auf diefe 
Weife urteilt, mit welden Augen mag er dann erft die- 
jenigen anfehen, welche das Ganze in Szene feßen und 
daran tätig mitwirken! Und in Wahrheit find wohl 
kaum je fo beißend witzige und doch fo tief ernfte An— 
lagen gegen die Geiftlichkeit erhoben worden wie Die, 
welche der dänifche Prophet und Neformator gegen fie 
gefchleudert hat. Freilich ift hier ein Bunft, wo er ſich 
von feinem gerechten Zorn und feiner tiefen Entrüftung 
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etwag weiter hat fortreißen laffen, alg er eigentlich ver- 
antworten Eonnte. Dies ift zum Beifpfel der Fall, wenn 
er behauptet, daß es feinen einzigen ehrlihen Pfarrer 
gibt, fondern daß alle insgefamt „meineidige Menfchen- 
freffer” find. Hierbei hat er jedenfalls außer acht gelaffen, 
daß es auch folche gibt, die der ehrlichen Überzeugung 
leben, daß fi) Ehriftentum und Humanität wohl ver- 
einigen laffen. 

c) So hat Kierfegaard fowohl in bezug auf den 
Derftand als in bezug auf den Willen, dag heißt fo- 
wohl auf dem theoretifhen als auf dem praftifchen Ge— 
biet mit aller Schärfe den Sat zur Öeltung gebracht, 
daß Menfhentum und Ehriftentum nicht vereinbar feien. 
Die beiden Sphären verhalten fi vielmehr zueinander 
wie Waffer und Feuer. Wo die eine zur Herrfchaft gelangt, 
dort wird die andere naturnotwendig verdrängt. Und 
do follen fie in einer und derfelben Perſon vereinigt 
werden! Nun, eines laßt fich jedenfalls fagen: daß näm- 
lih, infofern etwas Derartiges überhaupt möglich ift, 
dies dann ein übermenfchliches Leiden zur Folge haben 
muß. Aber — fo fragen wir zum Schluffe — was fann 
doch wohl einen Menfchen dazu bewegen, ein fo entfeß- 
lihes Lo8 zu wählen? Hierauf antwortet Kierfegaard: 
nur das Schuld- und Sündenbewußtfein, dag ein 
Menfh Angefiht zu Angeſicht mit Gott erlebt, vermag 
ihn in die veligiöfe (beziehungsweife hriftlich-religiöfe) 
Sphäre hineinzutreiben. Aber wenn erft ein Menſch diefe 
erſchütternde Erfahrung von feiner grenzenlofen Schuld 
dem Ewigen gegenüber und von feiner dur und durch 
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fündigen Natur gemacht hat, dann bleibt ihm wiederum 
feine andere Wahl: die einzige Rettung vor dem ewigen 
Derderben liegt in dem völligen Abfterben des natür— 
lihen Menfhen und dem damit verbundenen lebens- 
langen Leiden, dag heißt liegt allein im Chriftentum. 
Das Gefühl der Schuld nun kann der Menfch nad 
Kierfegaards Anficht fhon auf humanem Boden, das 
heißt vor dem Chriſtentum und außerhalb desfelben er- 
leben. Denn Dies fchließt nur die Betrachtung unferer 
Fehltritte und Unterlaffungen im Lichte des Ewigen ein. 
Dadurch) entfteht das Bewußtfein, daß felbft die geringfte 
Verſchuldung eigentlih unendliche Strafe verdient, und 
daß unfer Schuldenmaß ein fo ungeheures ift, daß alles, 
was wir fonft zu leiften vermögen, dagegen gar nicht 
in Betracht kommt. „Dor Gott haben wir immer un- 
recht, und vor ihm vermögen wir nichts.“ Das Sünden- 
bewußtfein hingegen kann erft auf riftlihem Boden 
entftehen, weil es der göttlihen Offenbarung bedarf, 
damit der Menfh fih in feinem ganzen Elend fieht. 
Erft das Ehriftentum hat nämlich volles Licht auf die 
menfhlihe Natur geworfen und fie in ihrer völligen 
Berdorbenheit gezeigt. Nicht bloß ift das Schuldenmaf 
des Menfchen, der fündigt, ein unendliches, fondern der 
Menfh kann feinem Wefen nah gar nit anders als 
fündigen. Die Sünde ift fozufagen feine Natur. Und 
doch ift diefe feine Natur wiederum eine von ihm frei- 
willig gewählte und gewollte! Dies ift es, was man 
mit der alten Rede von der „Erbfünde” hat augdrüden 
wollen, was man aber nie recht wird begreifen und Flar 


105 


formulieren können, weil wir eben aud bier einem 
Parador gegenüberftehen. Infofern paßt aber alles 
wunderbar zufammen: dur das paradore Bewußtfein 
der Sünde wird der Menſch dem abfoluten Parador, 
dem Gott in der Zeit, in die Arme getrieben. So ftimmt 
die Rechnung ſchließlich doch und geht durch alles ein 
tiefer, ein göttliher Sinn. 


5. Der Maßftab 


In dem erften Abfchnitt diefes Kapitels haben wir 
hervorgehoben, daß es Kierfegaards Abfiht war, die 
verfchiedenen Lebengfphären in möglichft objeftiver und 
fahliher Form darzuftellen, indem er dem Lefer felbft 
überläßt, zwifchen ihnen feine Wahl zu treffen. Indeffen 
ift es ihm nicht gelungen, diefe Abfiht in ftrenger Kon- 
ſequenz durdzuführen, fondern mehr und mehr ſchimmert 
feine perfönlihe Anfiht durch, big fie endlich in dem 
legten, großen Kampfe offen und Elar zutage tritt. 

Schon darin zeigt fih der Mangel an Objektivität 
in der Schilderung, daß die ethifche Lebensfphäre all- 
mählich ihre Selbftändigfeit einbüßt, gleichfam verfhwindet 
wie Tau vor der Sonne, je deutlicher fih ihm dag Re- 
ligiöfe, beziehungsweife das Ehriftliche, in feiner Rein- 
heit offenbart. Zuleßt bleiben deshalb nur zwei „Stadien” 
übrig, zwifchen denen der Menfch zu wählen hat, näm- 
lich das äfthetifche und das religiöfe, beziehungsweife 
das riftlihe. Nun begegnen uns aber ferner beftimmte 
Außerungen, aus denen hervorgeht, welhen Waßſtab 
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Kierkegaard an die Lebensfphären anlegt. So hebt er zum 
DBeifpiel einmal in der Nachſchrift ausdrücklich hervor, 
daß „die Rangordnung aller Eriftenzauffaffungen nad 
der dialeftifchen Innerlichkeit des Individuums beftimmt 
wird”. Es tft aber klar, daß die „dialektiſche Innerlich- 
feit”, das heißt die feelifhe Spannung und Leidenfchaft- 
lichfeit in Der Lebensanfhauung die höchſte Steigerung 
erlangt, weldhe dem natürlichen Streben und Wollen 
des Individuums den größten Widerftand entgegenfeßt. 
Daß dies wiederum im Ehriftentum (wie Kierfegaard 
es auffaßt) der Fall ift, kann offenbar nicht geleugnet 
werden, denn um dieſes anzunehmen und darin zu leben, 
muß fowohl der Verſtand als der Wille des natürlichen 
Menfchen völlig gebrochen werden. 

In dem größten Leiden und der höchſten Spannung 
haben wir deshalb nach Kierfegaard den Mafiftab für 
den Wert der verfchiedenen Sphären zu fehen. Wäre 
daher eine Lebensform denkbar, die noch größeres Leiden 
mit fih führte als die chriftlichreligiöfe, fo würde er 
zweifelsohne dieſe für die höchfte erklärt haben. Denn 
der Inhalt einer Lebenganfhauung ift, wie er des 
öfteren betont, ſchließlich Nebenſache, das Hauptgewicht 
liegt in dem Maße, in dem fie die Leidenfchaftlichkeit zu 
fteigern vermag. So heißt es zum Beifpiel einmal in 
der Nachſchrift: „Die Leidenfchaft der Unendlichkeit ift 
das Entfheidende, nicht ihr Inhalt, denn ihr Inhalt ift 
eben fie felbft” — und daher kann er auch ein andermal 
behaupten, daß „die ewige Seligfeit als dag abfolute 
Gut fih allein durch ihre Erwerbsweife definieren 
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läßt', und daß „die abfolute Schwierigkeit der legteren 
das einzige Kennzeichen der erfteren ift”. Was übrigens 
in bezug auf diefe Anficht Kierkegaards von der Rang- 
ordnung der Lebensfphären zu fagen wäre, wollen wir 
im dritten Kapitel gelegentlich bemerken, in dem wir nun 
in aller Kürze fein ganzes Werk einer Pritifchen Würdigung 
unterziehen werden. 


Drittes Kapitel 
Kritifhe Würdigung 


In dem vorhergehenden Kapitel haben wir mit den 
Hauptgedankten Kierfegaards Befanntfhaft gemacht, und 
in dem erften den Weg tennengelernt, auf dem er zu 
ihnen gelangt ift. Es bleibt aber no die Frage übrig, 
ob und inwiefern diefe Gedanken auch rihtig find. 
Denn felbft wenn wir eine beftimmte Frucht fennen und 
wiffen, auf welchem Boden fie gewachfen, fo ift damit 
ja noch nichts über ihren Wert gefagt — weder für no 
gegen. Es ift eben die Frage nad) der objektiven Gültig- 
keit einer Anfhauung eine wefentlih andere als die 
nach ihrer pfpchologifchen Senefis. Bei ihrer Behandlung 
wollen wir und nun des Raumes wegen auf folgende 
drei Einzelprobleme befchränfen: 1. die Auffaffung Kierke- 
gaards von den Kategorien der „Innerlichkeit” und deg 
„Einzelnen”, 2. feine Lehre von den verfchiedenen Lebeng- 
fphären und 3. feine Religionsphilofophie *. 

* Was die rein literarifhe Bedeutung Kierfegaardg (als Dichter 
und Scriftfteller) angeht, fo fehen wir von ihrer Beurteilung hier 
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1. Die Kategorien der „Innerlichkeit” und des 
„Einzelnen” 


Die wir fchon bemerkt haben, hat Kierkegaard ge— 
legentlih. geäußert, daß an die Kategorie des Ein- 
zelnen feine ethifhe Bedeutung geknüpft fein werde, 
In diefer feiner Selbftbeurteilung hat er ohne Zweifel 
recht, denn felten bat ein Denker mit größerer Energie 
und nachhaltigerem Erfolg den Gedanken eingefchärft, 
daß eg bier im Leben zuerft darauf anfomme, wie dag 
einzelne Individuum fih den Anforderungen des Da— 
feins gegenüber verhalte. In diefem Sinn ift auch fein 
berühmter Sat, daß „die Subjeftivität die Wahrheit 
fei”, zu verftehen, und nicht, wie man oft falfchlicher- 
weife gemeint bat, als erfenntnistheoretifhe Norm. Die 
überragende Bedeutung der Innerlichfeit, dag heißt der 
fubjeftiv perfönlichen Entfcheidung war eg, die er gegen- 
über der objektiven Einftellung der Zeit betonen wollte. 
Damit leugnete er nicht den Wert rein wiſſenſchaftlicher 
(zum Beifpiel philofophifcher) Arbeit, aber — fo bob er 
hervor — man vergeffe ja nicht, daß es auch eine andere 
Einftellung zum Leben gibt, und daß Ddiefe für ung 
Menfhen die überaus wichtigere ift. 

Hierin nun können wir Kierfegaard durhaus zus 
ftimmen. Auch wir meinen, daß es im Leben des 
gänzlich ab, da wir fein Werk nur unter einem philofophifchen Ge⸗ 
ſichtspunkt betrachten wollen. Übrigens tft er von dieſer Seite her 
in glänzendfter Weife durh Georg Brandes (in feinem Buche 
„Sören Kierkegaard, Ein literarifhes Charakterbild”) gewürdigt 
worden, weshalb wir nur auf ihn zu verweifen brauchen. 
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Menfhen gleihfam zwei „Dimenfionen” gibt. Nennen 
wir die eine die Efontemplative, die andere die aftive! 
Einerfeits muß ih mid nämlih fragen: wie ift das 
Leben, wie ftellt e8 fi) meiner Betrachtung dar? Und 
andererfeit8 werde ich jeden Zag, ja jeden Moment am 
Tage genötigt, zum Leben Stellung zu nehmen, Ent- 
fheidungen zu treffen und Handlungen auszuführen. 
Es gilt nun, diefe beiden Einftellungen zum Dafein 
reinlich augeinanderzubalten und nicht die eine über der 
anderen zu vergeffen. So darf man auch nad unferer 
Anficht nicht meinen, daß, wenn ich ein reiches befhau- 
liches Leben führe oder mich ganz wiflenfchaftlicher Be— 
tätigung bingebe, dies in jeder Hinficht genüge und 
nichts mehr zu tun übrig bleibe. Im Gegenteil, ih 
habe noch eine Frage zu beantworten, und zwar ift eg 
die bei weiten wichtigere, die namlich, wie ich mich zu 
verhalten babe (darunter zum Beifpiel auch, ob ich 
Wiffenfhaft treiben fol). Wohl fann man fagen, daß 
die Kontemplation von großem Werte ift, aber man darf 
nicht vergeffen, daß es neben ihr auch einen anderen 
Wert gibt, nämlich den der Aktivität, und daß letzterer 
der höhere ift. Dies ift es ja auch, was Kant mit 
feiner Betonung des „Primats der praftifhen Vernunft” 
unter anderem bat ausdrüden wollen. 

In dieſer Hervorhebung des Praftifh-Ethifchen (in 
weiterem Sinne) gegenüber dem bloß „Spekulativen” 
im Leben haben wir deshalb eine verdienftvolle Tat 
Kierkegaards zu erbliden. Es tat not, daß die Menfchen 
feiner Zeit daran erinnert wurden, daß fie zunächft 
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einzelne „eziftierende” Subjekte waren, und daf jeder 
für fih im Strudel des Lebens feinen eigenen Weg 
wählen und fi dann mit aller Leidenfchaft durchkämpfen 
müßte, Aber auch in unferer Zeit, wo die „Spekulation” 
ein längft überwundenes Stadium ift, liegt die Gefahr 
nahe, daß die Menſchen über der objektiven, fachlichen 
Einftellung die „Innerlichkeit” und dag perfönliche Leben 
vergeffen. Demgegenüber ruft ung Kierkegaard zu: 
Denfe daran, daß du ein Einzelner bift, und daß die 
Subjektivität die Wahrheit ift. 


2. Die verfhiedenen Lebengsfphären 


Die vornehmfte Pflicht des Menfchen ift alfo, praktiſch 
zum Leben Stellung zu nehmen. Diefe Stellungnahme 
nun erfolgt, wie wir gefehen haben, nach Kierfegaards 
Anfiht in einer Wahl zwifchen einander entgegen- 
gefegten Lebensweifen. Indem wir vorläufig von der 
Trage nah ihrer Anzahl abfehen und ung lediglich an 
den prinzipiellen Gedanken folcher einander gegenfeitig 
ausfchließenden Eriftenzfphären halten, meinen wir auch 
in diefem Punft Kierkegaard zuftimmen zu fönnen. 
FSreilih würden wir lieber als von „Sphären” oder 
„Stadien’ von verfhiedenen „Einftellungen” reden, da 
doch erft durch das Derhalten des Subjekt jene 
Sphären gleihfam ing Dafein gerufen werden. Uber 
daß es verfchiedene Lebenstnpen gibt, die ihrem Prinzip 
nad) miteinander nicht in Einklang zu bringen find, 
läßt fich auch nach unferer Anficht nicht leugnen. Wie 
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das Leben nun einmal ift, fann man zum Beifpiel nicht 
gleichzeitig die Luft und die Pfliht als das leitende 
Prinzip feines Verhaltens aufftellen. Wohl Fann dag 
pflichtgemäße Handeln zugleich die höchfte Luft gewähren, 
aber dies ift dann fozufagen ein glüdliher Zufall — 
grundfäglich fhließen jene beiden Prinzipien einander 
aus. Ebenfowenig laffen fich offenbar zwei Lebensformen 
vereinigen, von denen die eine die menfhlihe Kultur 
als erftrebenswertes Ziel hinftellt, während die andere 
fie als wertlos oder fogar als wertwidrig betrachtet. 
Diefe Unvereinbarfeit oder prinzipielle Gegenſätzlichkeit 
der Eriftenzfphären ift es, was Kierfegaard mit feinem 
oft mißverftandenen Begriff des „Sprunges” hat aug- 
drücken wollen. 

Fragen wir nun, ob er auch die einzelnen Lebens— 
einftellungen fowie deren Anzahl richtig beftimmt habe, 
fo können wir zunächſt bemerken, daß er ung völlig zu— 
treffend die von ihm fogenannte äfthetifhe Sphäre 
harafterifiert zu haben fcheint. In pradtigen Bil- 
dern bat er ung bier eine Einftellung zum Dafein 
lebendig vor Augen geführt, für die Luft und Glüd 
das höchſte oder alleinige Ziel des Lebens if. Was 
dagegen Die ethifhe Sphäre betrifft, fo machen 
fih ſchon bier verfchiedene Bedenken geltend. Freilich, 
ein für alles ethifche Leben überaus wichtiges Moment 
bat auch Kierfegaard mit aller Wucht hervorgehoben, 
nämlich daß es in ihm bauptfächlich auf die Sefinnung, 
auf die Richtung des Willens anfommt, während der 
Erfolg für die fittliche Beurteilung nebenfählih oder 
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fogar bedeutungslog ift. Richtig erfcheint auch ung feine 
Unterſcheidung zwifhen Erfolg und Inhalt im Ethifchen. 
Aber wenn er nun weiter diefen Inhalt als das All- 
gemein-NMenfchliche beftimmt und (im Anfhluß an Hegel) 
darunter die Lebensordnung in den fozialen Verbänden 
(Samilie, Sefellihaft, Staat) verfteht, fo ift dies unferer 
Anfiht nah eine zu enge, ja eventuell irreführende Be- 
ſtimmung deffen, was als Pflicht zu gelten hat. Sittlich 
geboten kann nämlich nicht allein das Ullgemein- 
Menfhlihe, fondern auch etwas Individuell-Berfönliches 
fein. Der Inhalt der Pflicht ift nicht mit dem erfchöpft, 
was alle anderen auch tun (oder laffen) follen, fondern 
Fann ebenfowohl (vor allem in aufßergewöhnlichen 
Situationen und bei eigenartigen Perfönlichfeiten) in 
dem beftehen, wag nur wenigen einzelnen oder viel- 
leiht nur mir allein zu tun obliegt. Mit Nietzſches 
Zarathuftra wird der Einzelne oft das Recht haben zu 
fagen: „Das — ift nun mein Weg — wo ift der eure?” 
In Ddiefem fehlenden Blid für das Individuelle im 
Sittlihen — ein Mangel, den Kierfegaard übrigens 
nicht bloß mit Hegel, fondern fogar zum Zeil mit Kant 
teilt — haben wir nun zugleich einen wefentlihen Grund 
dafür zu fuchen, daß er jeden Bruch mit dem allgemein- 
menſchlichen Derhalten als eine „teleologifehe Suspenfion 
des Ethifchen” auffahte und daher in die religiöfe Sphäre 
verlegte. Deshalb Fonnte er zum Beifpiel feine Ent- 
lobung nur unter einem religiöfen Geſichtspunkt als 
richtig empfinden, moralifch betrachtet fei fie nicht zu 
verantworten und fäme fie einem Verbrechen ‚gleich. 
SemmersMeffer 8 113 


Die religiöfe Sphäre wollen wir bier nur von 
der praftifchen Seite betrachten, das heißt infofern dag 
Hottesverhältnis für das Derhalten des Menfchen be— 
fimmend wird. Wie wir wifjen, ift dag religiöfe Leben 
nach Kierkegaards Anfiht ein ununterbrochenes Leiden, 
weil der Menfh einem Wefen gehorchen foll, das von 
ihm qualitativ verfchieden ift. Gott ift der Unendliche, 
Ewige und Abfolute, der Menſch endlich, zeitlih und 
relativ. In diefem Zufammenhange, wo die Rede von 
des Menſchen Tun und Laffen ift, drüden diefe Worte 
nun augenfoheinlih Feine Wirklichkeitsbeſtimmungen, 
fondern Wertcharaftere aus. Es foll alfo mit jenem 
„qualitativen Unterfchied” gefagt fein, daß für Gott 
ganz andere Werte gelten als die, welche hier auf Erden 
von den Menfchen anerkannt werden. Alle menfchlichen, 
irdifhen Werte — welcher Art auch immer (Gefundheit, 
Ehre, Wiffenfhaft, Kunft ufw.) — feien nur Schein- 
werte im Derhältnis zu den göttlichen und ewigen, 
weldhe die allein wahren feien. Fragen wir indeffen, 
welchen Inhalt diefe ewigen, allein wahren Werte 
haben, jo befommen wir bei Kierfegaard keine Antwort, 
oder vielmehr, er antwortet, „das abfolute Gut habe 
gar feinen Inhalt, fondern laſſe fich allein dadurch be— 
fimmen, daß man alles wage”, das heißt, daß man 
allem Irdifchen entfage. Deshalb beftehe auch der wahre 
Gottesdienſt darin, daß der Menſch fich foweit wie mög- 
lich nicht mit dem Relativen und Zeitlichen befaffe, oder 
daß er, fofern er dies doch tun ul gar feinen Wert 
darauf lege. 
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Haben wir nun wirklih — fo fragen wir unwillfür- 
lih — in einer folden Auffaffung das Wefen des wahr- 
haft veligiöfen Lebens zu fehen? Zunächſt wollen wir 
hierauf nur antworten, daß es jedenfalld auch eine 
andere Art von Religion gibt, nach der Gott, obwohl 
als über dem Menfchen unendlich erhaben, doch als 
mit ihm wefensverwandt betrachtet wird. Demnach er- 
blickt man auch in der Gottheit die Derförperung alles 
defien, was immer auf Erden als wahrhaft wertvoll 
gefhätt wird, in ihr leuchten den Menfchen die zur 
vollen Wirklichfeit gewordenen Ideen des Wahren, 
Schönen und Guten entgegen. Nicht im Wefen defien, 
was als wertvoll (beziehungsweife wertwidrig) anerfannt 
wird, liegt alfo der Unterfchied zwifchen dem Göttlichen 
und dem Menfchlichen, fondern lediglich im Grade feiner 
Derwirflihung. Für die Menſchen werden die Wert- 
ideen immer Ideale bleiben, das heißt Zielpunfte, denen 
fie fih nur in mühſamem Kampf mehr und mehr nähern, 
die fie aber niemals erreichen können — in Gott find 
fie dagegen Wirklichkeit geworden: er ift der Allwiffende, 
der Allmächtige, der Heilige ufw. Daher befteht denn auch 
dag wahre religiöfe Leben in intenfiver Hingabe an die 
menfchlihe Wertverwirklihung, und wer mit redlichem 
Willen an der Entwidlung der Kultur mitarbeitet, von 
dem kann gefagt werden, er fördere zugleich das Reich 
Gottes auf Erden. 

Was für eine Art Religiofität die richtige ift, wird 
auf objektiv gültige Weife faum zu entfcheiden fein, teils 
weil wir Menfhen von dem Wefen der Gottheit doch 
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nichts mit Sicherheit wiffen (ja nicht einmal ihre Eriftenz 
behaupten) fönnen, teils weil fih in der Frage vom 
Wert der Gegenftände ſchließlich nichts beweifen läßt. 
Immerhin meinen wir dod fo viel fagen zu fönnen, 
daß die erftere Auffaffung einerfeit8 auf einem Miß- 
verftändnis beruht und andererfeits, fofern fie eine An— 
weifung für das Leben in dieſer Welt fein will, einen 
Widerfprud in fi ſchließt. Das Mißverftändnig ſcheint 
ung darin zu beftehen, daß die Ausdrüde „abfolut, 
ewig, unendlich” fowie ihre Korrelate „relativ, zeitlich, 
endlih” einmal als Wirflichfeitsbeftimmungen und ſo— 
dann als Wertprädifate gebraucht werden, ohne daf 
zwifchen diefen doch wefensverfchiedenen Bedeutungen 
gefchieden wird. Wenn man nämlich Gott zum Beifpiel 
als „ewig” in dem Sinne faßt, daß der Begriff der 
Zeit auf ihn Feine Anwendung findet, fo ift natürlich 
Far, daß zwiſchen ihm und dem Ntenfchen, dem alles 
Erlebte notwendigerweife in der Form des Nacheinander 
erfcheint, ein qualitativer Unterſchied befteht. Derbindet 
man dagegen mit dem Begriff des Ewigen die Dor- 
ftellung von dem abfolut Wertvollen, fo ift nicht ein- 
zufehen, weshalb der Menfch nicht die Idee davon in 
feiner Seele haben und in feinem Handeln zu ver- 
wirflihen fuchen fann. Und fo verhält es fi) auch mit 
allen übrigen Begriffen, die auf Gott angewendet werden. 
Unter dem letzteren Geſichtspunkt nun wird man offen- 
bar fehr wohl fagen dürfen, daß der Menſch mit Gott 
wefensverwandt ift und folglich die „ewigen” Werte zu 
erfaflen und auf ihre Verwirklichung binzuarbeiten ver- 
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mag. Nur daran müffen wir fefthalten, daß wir als 
endlihe und unvolllommene Wefen nie dazu gelangen 
Fönnen, das Wahre, Schöne und Gute in volltommener 
Seftalt zu realifieren. Infofern bleiben die Werte für 
uns immer „Ideen” (in Kantifhem Sinne), zu denen 
in der Erfahrung nie völlig Entfprechendes aufzuweifen 
iſt. Übrigens können wir ohne weiteres zugeben, daß 
ed über die von den Menfchen big jett erfaßten Werte 
hinaus möglicherweife noch andere und reichere gibt, 
die in Gott gleihfam perfonifiziert find, und fih ung 
vielleicht einmal entfchleiern werden. Unter diefem Ge— 
fihtspunft fönnten aud wir von fpezififh „göttlichen” 
Werten reden, aber freilih ohne damit die Vorftellung 
zu verbinden, daß folhe in Gegenſatz zu den menſch— 
lihen ftünden. Vielmehr würden fie gleihfam das 
Supplement oder die Krone der lebteren bilden und 
mit diefen zufammen erft das ganze Reich der Werte 
ausmaden. 

Was ferner den Widerfpruch betrifft, in den fi 
jene religiöfe Auffaffung verwidelt, fo tritt er deutlich 
zutage in der Forderung Kierkegaards, daß der Neligiöfe 
fich gleichzeitig abfolut zu dem abfoluten zeios und relativ 
zu den relativen verhalten das heißt fih mit aller 
Kraft für die DBerwirklihung des göttlih Wertvollen 
und außerdem mit einiger Kraft für die Realifierung 
der menſchlichen Werte einfegen foll. Wenn nämlich ein- 
geftandenermaßen die beiden Arten der Werte qualitativ 
verfhieden find und folglih abfolut nichts miteinander 
gemeinfam haben, fo ift eine foldhe Aufgabe von vorn- 
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herein undurchführbar. Hieran ändert auch die fpätere 
Auffaffung Kierfegaards nichts, wonach der Religiöfe 
in ftrengfter Askeſe leben und alle natürlihen Triebe 
möglichft unterdrüden foll; denn es wird doch immer- 
bin von dem Ehriften gefordert, er folle fo viele irdifche 
Tätigkeiten verrichten, daß er am Leben bleibe und 
anderen nicht zur Laft falle — aber dann lebt er eben 
nicht voll und ganz den himmlifchen Werten! Hat man 
erft einmal einen qualitativen Unterfchied zwifchen Gott 
und Menfch auch in der Wertfphäre ftatuiert, fo bleibt 
unferer Anfiht nach Fonfequenterweife nur der Selbft- 
mord als die einzige Handlung übrig, die der Neligiöfe 
das heißt der Menfch, der nach Gottes Forderungen 
leben will, in diefem Erdenleben auszuführen hat. Feder 
andere Ausweg bedeutet einen unzuläffigen Kompromiß 
und ſchließt einen Widerfpruh in fih*. 

Soweit wir fehen können, fteht fomit das wahre 
veligiöfe Leben nicht in Gegenſatz zur Kultur und 
Sittlichfeit, fondern drückt fich vielmehr darin aus, daß 
der Einzelne mit voller Kraft an der Verwirklichung 
aller den Menfhen zugänglihen Werte mitarbeitet. 
Hierbei müfjen wir freilich bedenken, einerfeits, daß auf 


* Man fönnte freilich meinen, daf die Aufweifung des Wider- 
ſpruchsvollen in jener Auffaffung des religiöfen Lebens für einen 
Denker wie Kierfegaard, deſſen Lebensanfhauung gerade in dem Ge- 
danfen des „abfoluten Paradoxes“ gipfelt, nichts Überzeugendes an 
fih habe. Was diefen Punkt angeht, fo verweifen wir indes auf den 
legten Abfehnitt, in dem wir auch furz auf feine Lehre vom abfoluten 
Parador eingehen werden. 
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Erden ihre volle Verwirklichung nie erzielt werden kann, 
und daß wir ung deshalb nie mit dem einmal Er- 
reichten begnügen dürfen, fondern ftetS nah noch 
Dollendeterem zu ftreben haben, andererfeits, daß eg 
fehr wohl möglich, ja vielleicht fogar wahrfcheinlich ift, 
daß es außer den uns jetzt befannten Werten noch 
andere, und zwar höhere gibt, die Menſchenherzen ge— 
legentlih dunkel fühlen und ahnen, ohne fie doch in 
Worten ausdrüden zu können, und nad) deren Der- 
wirflihung fie fi) oft ruhelos fehnen. Da nun der 
Menfh einen ftarfen „Drang zum Abfoluten” in ſich 
hat und doch das Dollendete (in diefen beiden Be— 
ziehungen) bier auf Erden nie erreichen kann, fo fehließt 
offenbar auch nach unferer Anfiht das religiöfe Leben 
ein gewiffes „Leiden” in fi, und zwar als etwas ihm 
wefentlih Angehöriges. In diefem Sinne werden wir 
daher Kierfegaard beiftimmen können, wenn er behauptet: 
„Das religiöfe Handeln ift am Leiden erfennbar” — 
nur meinen wir, daß dies nicht allein für dag religiöfe 
Leben zutrifft, fondern für alles wahrhaft fittlihe Ver— 
halten gilt. 

Wenn wir alfo auch infofern die Schilderung Kierfe- 
gaards von der religiöfen Lebensfphäre als zutreffend 
bezeichnen fönnen, fo vermögen wir fie doch nicht in 
ihrer Gefamtheit als eine adäquate Darftellung der 
wahren Religiofität anzufehen. Man könnte nun meinen, 
daß fie dieg auch aus anderen Gründen nicht fei. So 
bat man deg öfteren betont, daß, nad) Kierkegaards An- 
ſicht, fi das Hottesverhältnis in Handeln und Willens— 
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betätigung erfhöpft, während es in Wirklichkeit doch 
auch andere Seiten aufzuweifen hat und befonders als 
ein moftifheg Schauen und ein Ausruhen in der göft- 
lichen Gnade und Barmherzigkeit erlebt wird. Dies ift 
freilich richtig. Nur fheint ung eine folde Einwendung 
in unferem Falle nicht zuzutreffen. Einmal, weil Kierfe- 
gaard auch gelegentlih — vor allem in feinen Erbau- 
lihen Reden, die während der ganzen Zeit mit der 
äfthetifch-philofophifhen Produktion parallel laufen — 
diefes Moment im religiöfen Leben betont und zum 
Beifpiel ergreifende Worte von der Liebe Gottes zu 
reden weiß, fodann aber — und hierauf muß unferes 
Erachtens das Hauptgewicht gelegt werden — weil er 
doch die verfchiedenen möglichen Lebensformen nur in- 
fofern fhildern will, ald fie fih in dem praftifhen 
Verhalten des Menfhen ausdrüden. Und für die 
Richtung des Willens im täglihen Leben ift, foweit 
wir fehen, jene myſtiſche Seite des Gottesverhältnifieg, 
wefentlich betrachtet, unerheblich. 

Es fei in Ddiefem Zufammenhange mit ein paar 
Worten darauf bingewiefen, wie Kierfegaard dazu 
fommen fonnte, das Leiden als das wefentliche, ja 
alleinige Charakteriftitum der religiöfen Sphäre zu be- 
traten und es ald den höchften Wert des Lebens an- 
zufehen. Es ift dies augenfcheinlih (wie aus dem erften 
Zeil diefes Buches wohl Klar fein dürfte) in feiner 
ganzen Deranlagung und Erziehung fowie in feinem 
Lebensſchickſal begründet. Der Schlüffel zum Verftändnig 
dieſes eigentümlihen Mannes ift in dem Umftand zu 
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fuhen, daß er fih als ein „Pönitierender”, als ein 
Sünder fühlte, defien ganzes Leben darin aufgehen follte, 
Buße zu tun und Leiden zu erdulden. Was ihm vor 
allem not tat, damit er das Leben überhaupt follte er- 
tragen fönnen, waren Schmerz und Leid. Daher wurden 
diefe für ihn das Wertvollfte von allem, und daher 
ftellte er au die veligiöfe Sphäre, ald die des größten 
Zeidens, an den erften Pla in der Rangordnung der 
verfchiedenen Lebenstypen. 

Zulet fragen wir nur noch, ob Kierfegaard in feiner 
Beftimmung der Anzahl der Eriftenzfphären recht habe. 
Hierzu fei bemerkt, daß, was die riftlihe Sphäre be- 
trifft, diefe ja eigentlich fhon nach der Auffaffung Kierke- 
gaards als eine felbftändige praftifche Lebensform aus— 
ſcheidet. Infofern er fie dennoch (theoretifch betrachtet) als 
etwas Eigenartiged behauptet wifjen will, meinen wir — 
wie das Folgende zeigen wird — fie mit guten Öründen 
ablehnen zu können. Aber ferner vermögen wir, wie 
aus dem Dorbergehenden einleuchten dürfte, auch nicht 
in der religiöfen Lebensfphäre eine von der ethifchen 
wefentlih verfchiedene Urt des praftifhen Verhaltens 
zu erbliden. Saft man nämlich, leßtere, wie wir es ge— 
tan, fo daß fie fowohl das Individuell-Perfönliche als 
auch das Streben nah dem Abfoluten (in jenen zwei 
Bedeutungen) in fih fchließt, dann enthält fie, fo weit 
wir fehen, alles, was je der wahrhaft Neligiöfe als 
erftrebengwert wird hinftellen können. So bleiben denn 
nach unferer Überzeugung als möglihe Einftellungen 
zum Leben nur die zwei übrig, die Kierfegaard als 
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die äfthetifhe und die ethifche bezeichnet hat, und deren 
Prinzipien in den Worten „Glück“ und „Pfliht” kurz 
zufammengefaßt werden fönnen. Dabei geben wir aber 
zu, daß wir nicht von vornherein wiflen fönnen, ob es 
nicht möglicherweife noch andere „Eriftenzfphären” gibt 
oder einmal geben wird — wie es andererfeits ein 
Problem bleibt, ob und inwiefern jene beiden Ein— 
ftellungen fich vielleicht doch auf irgendeine Weife ver- 
einigen laffen und fo eine „Harmonie des Lebens” her- 
ftellen würden. 


3. Seine Religiongspbilofopbhie 


Indem wir nun zum Schluffe eine Eritifhe Würdi- 
gung der religionsphilofophifchen Grundgedanken Kierfe- 
gaards geben wollen, nehmen wir unferen Ausgangs- 
punft in feiner Auffaffung von dem Wefen und der 
Eriftenz des Göttlichen. Wie wir ung erinnern, be— 
bauptet er einerfeits, das Göttlihe fei ung gänzlich un- 
befannt und ein bloßer Örenzbegriff, während er anderer- 
feit8 eine ganze Reihe von Ausfagen darüber macht 
und es zum DBeifpiel gut, heilig ufw. nennt. Es iſt 
nun Far, daß, wenn beide Behauptungen ganz buch— 
ftäablih genommen werden, eine ſolche Anficht fich felbft 
widerfpricht. Don dem völlig Unbekannten kann ich natür- 
lich nicht das geringfte ausfagen. Ift Gott mithin das 
von allem Wenſchlichen abfolut Derfchiedene, fo ift fein 
Name für ung nur ein leerer Schall, mit dem wir keinen 
Sinn verbinden können. Aber dann ift eg auch wider- 
finnig, ihn als Schöpfer oder heilig zu bezeichnen, denn 
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dfefe Worte haben für ung eine ganz beftimmte Bedeu- 
tung. Hierbei nüßt es auch nichts, ſich auf die angeb- 
lihe „Baradozie” der Erkenntnis vom Göttlihen zu 
berufen. Um dies Plarzuftellen, möchten wir zu Kierfe- 
gaards Lehre vom Parador folgendes bemerken. 
„Parador” bedeutet wörtlich: „gegen die (gewöhn- 
liche) Meinung”. In diefem allgemeinen Sinne genommen 
fann eine paradore Anficht felbftverftändlich fehr wohl 
richtig fein, ja, wir find fogar geneigt zu meinen, daß 
es, wie die Menfchen nun einmal find, von vornherein 
zugunften der Richtigkeit einer Auffaffung fpricht, wenn 
fie gegen die allgemeine Meinung läuft. Man muß in- 
defien wohl beachten, was des näheren unter der Para- 
dorie einer Anſicht verftanden wird. Es gibt nämlich 
zwei Arten, die man fharf unterfcheiden muß. Einmal 
bedeutet das Paradoxe dag Irrationale, das heißt das, 
was nicht aus anderem logiſch abgeleitet oder durch 
Begriffe genau firiert werden fann, wenn man will, 
das Übervernünftige, und fodann befagt es ſoviel wie 
das, was gegen allen Sinn und alle Dernunft ftreitet, 
das heißt das DBernunftwidrige und in fih Widerfprudhs- 
volle. Wahrend nun ohne weiteres zuzugeben fei, daf es 
viel Baradores im erfteren Sinne gibt, beftreiten wir, 
daß e8 dergleichen in der zweiten Bedeutung des Wortes 
oder fo etwag wie ein „abfolutes Parador” im Sinne 
Kierkegaardg geben könne. Ein „abfolutes Parador” würde 
zum Beifpiel fein, daß Gott (buchftäblich gefprochen) dem 
Menfhen ſchlechthin unbefannt und zu gleicher Zeit doch 
teilweife bekannt, oder daß er in derfelben Beziehung 
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ewig, das heißt außerhalb aller Zeit und auch in der 
Zeit ift. Nun verftoßen aber derartige Sätze gegen die 
primäre Dorausfegung alles Denkens, wie fie in dem 
Sat der Identität oder des Widerfpruhs zum Aus— 
drud kommt, und find daher ganz einfah als Unfinn 
zu charafterifieren. Deshalb müffen wir auch Kierfe- 
gaards Lehre vom abfoluten Parador für Unfinn 
erklären, wenn nämlich damit gemeint fein foll, daß das 
Ehriftentum etwas Dernunftwidriges im Sinne des Wider- 
ſpruchsvollen und zugleih Wahrheit fei. Hebt fie doch 
auch fich felbft auf, indem fie einerfeitS die Gültigkeit 
des Identitätfages voraugfegt — wofern fie auf Wahr- 
heit Anfpruh maht und die entgegengefeßte Behaup- 
tung für falfch erklärt — und andererfeit eben diefelbe 
leugnet, indem fie das Widerfpruchsvolle für wahr hält. 
Dielmehr müffen wir fagen, daß, wenn Kierkfegaard 
wirklich recht hat, und dag Ehriftentum als das abfolute 
Parador charakterifiert werden muß, e8 dann als Unfinn 
abzulehnen ift. Inwiefern dies zutrifft, foll ung fpäter 
befchäftigen. 

Für den Augenblid wenden wir ung wieder feiner 
Beftimmung des Wefeng Gottes zu, indem wir ver- 
ſuchen, ob fih doch nicht auf irgendeine Weife feine ver- 
fehiedenen Ausfagen über Gott vereinigen laffen. Mög- 
lich ift dies offenbar nur dann, wenn wir die Behauptung 
von der abfoluten Verſchiedenheit Gottes vom Nenfchen 
nicht wörtlich verftehen, fondern fo deuten, daf damit 
gefagt fein foll, fein Wefen laffe fih mit unferen menfch- 
lichen Begriffen niht adäquat faflen. Es ift dann der 
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Sinn jened Satzes der, den Menfhen die überreiche 
Fülle und den unendlihen Reichtum des Göttlichen zum 
Bewußtfein zu bringen und darauf hinzuweifen, daß 
alles, was Menfchenzunge von ihm fagen fann, nur alg 
ein Stottern und Stammeln in unzulänglichen Gleich— 
niffen zu betrachten fei. Sollte dies die Meinung Kierke- 
gaards fein, fo ift natürlich nichts gegen fie einzu- 
‚ wenden, denn in diefem Falle haben wir es ja nur 
mit etwas Irrationalem, nit aber mit etwas Para- 
doxem im eigentlichen Sinne dieſes Wortes zu tun. 

Die Frage nach der Eriftenz Gottes wollen wir 
nur mit ein paar Worten berühren, da wir fonft eine 
eigene Religiongphilofophie entwiceln müßten. Mit Recht 
vertritt Kierkegaard die Anficht, daß es unmöglich fei, 
einen wirklihen Beweis für das Dafein Gottes zu 
führen. In diefem Zuſammenhange weift er unter anderem 
darauf bin, daß es ja auch unmöglich fei, die Realität 
der Außenwelt zu beweifen. Selbft diefer gegenüber 
bleibt ung ſchließlich nichts anderes übrig, ald an fie zu 
glauben. Wenn er indeffen hierbei die (obwohl ver- 
fhwiegene) DBorausfegung macht, daß die Eriftenz Gottes 
ung ebenfo ficher fein fann als die der ung umgebenden, 
mit den Sinnen erfahßbaren Dinge, fo überfieht er frei- 
lich, daß bier doch ein bedeutender Unterfchied obwaltet, 
indem bei weitem nicht alle Menfchen „Erfahrungen” 
vom Göttlihen haben und außerdem die, welche ſolche 
zu haben behaupten, nicht allzu felten über deren Deu— 
tung in Zweifel geraten. 

Was nun die Anfiht Kierkegaarde vom „Wefen 


125 


des Chriftentums” betrifft, fo kommen wir hiermit 
auf einen Punkt zu fprechen, der von den Kritifern im 
allgemeinen nur zu oft, von den Theologen aber faft 
immer mißverftanden wird. Es dürfte deshalb angebracht 
fein, etwas näher auf ihn einzugehen. 

Stellen wir zuerft feft, daß es Kierkegaard nit 
darum zu tun ift, zu unterfuhen, was nun eigentlich 
als hiftorifches Ehriftentum zu gelten hat, fondern daß 
es ihm, in echt philofophifcher Weife, darauf anfommt, 
feftzuftellen und in voller Klarheit herauszuarbeiten, 
worin das Wefen des Ehriftentums befteht, wenn mit 
ibm etwas von aller humanen Religiofität prinzipiell 
Verſchiedenes gemeint fein und eg fomit überhaupt einen 
Sinn haben foll, vom Chriftentum als von etwas 
Befonderem zu reden. Deshalb gibt er fih auch nicht 
damit ab, alles, was die Menfchen mit dem Namen 
„Ehriftentum” zu ſchmücken belieben, in feine Unterfuchung 
bineinzuziehen. Demgegenüber erklärt er mit allem Nach— 
drud: „Die vorläufige Übereinkunft, um was es fi 
handelt, was Ehriftentum ift, ehe man es erklärt, damit. 
man nicht, anftatt das Chriftentum zu erklären, auf 
‚etwas verfalle und es für Chriftentum erkläre, diefe 
vorläufige Übereinkunft ift von entfcheidender Wichtig- 
feit.” Um nun dies fpezififch Chriftliche zum Vorſchein zu 
bringen, nimmt er feinen Ausgangspunft in der Geftalt 
und Lehre des Sokrates. In diefem Denker fah er näm- 
ih (wie er auch gelegentlih in der Nachſchrift aus- 
drücklich erklärt) nicht allein die höchſte Entwicklung des 
griehifhen Geiftes, fondern zugleih den Gipfelpunft 
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des religiöfen Bewußtfeing überhaupt, fofern diefes unter 
vein humanen Vorausſetzungen (das heißt ohne direkte 
göttlihe Offenbarung) möglich fei. Dabei können wir 
natürlich, wie wir fhon einmal bemerften, von der Frage 
völlig abfehen, ob eine ſolche Auffaffung und Deutung 
der Berfönlichkeit des Sokrates auch biftorifh richtig 
oder zuläffig fei. Für ung kommt nur in Betracht, wie 
fi Kierfegaard die humane oder immanente Religiofität 
gedacht hat, deren idealen Repräfentanten er in Sokrates 
erblidt, und von der aus er das „Wefen des Ehriften- 
tums” zu beftimmen unternimmt. Was hat ung nun 
Sofrates zu fagen? Er fann — fo betont Kierkegaard 
unter Heranziehung der platonifchen („fofratifchen”) Lehre 
von allem Wiffen ald Wiedererinnerung — ung darüber 
aufflären, daß unter den Menſchen der eine von dem 
anderen nichts „Iernen” (dies Wort in prägnantem Sinne 
verftanden) und folglich auch nicht einem anderen wefent- 
lih etwas fhulden könne. Dies laffe fih auch fo aus— 
drüden, daß man fagt: alle Menfhen find Gott gleich 
nahe oder, wenn man will, gleich fern, niemand ift 
befugt, als Lehrer (im eigentlihen Sinne) aufzutreten, 
fo daß die anderen feine Worte nur gläubig hinzunehmen 
hätten, ohne das Recht zu befigen, fie auf ihre Wahr- 
beit zu prüfen und eventuell zu verwerfen. Wollen wir 
diefen Gedanken in anderer und und modernen Nenfchen 
geläufigerer Weife formulieren, fo fönnen wir aud) fagen: 
Sofrates fann ung darüber aufflären, daß das Wefen 
alfer humanen Religiofität oder überhaupt alles menſch— 
lichen GSeiftestebens in der Autonomie („Selbftgefeg- 
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gebung”) des Einzelnen * befteht, und daß darum alle 
und jede Autorität abzulehnen ift. 

Hiermit ſcheint ung nun Kierfegaard eine völlig zu= 
treffende Beftimmung von dem Wefen der Humanität 
(in formaler Hinficht) gegeben zu haben. Denn eben 
hierin dürfte doch wohl ihr harakteriftifhes Merkmal 
zu fuchen fein, daß das grundfägliche Recht der Ver— 
nunft zu einer Pritifhen Brüfung jedes Inhaltes anerfannt 
und diefer nur dann für wahr gehalten (beziehungsweife 
geglaubt) wird, wenn er diefe Prüfung erträgt und fomit 
dem Betreffenden felbft als richtig einleuchtet. In einer 
folhen Autonomie hat ja auch Kant die eigentliche 
Würde und das heiligfte Recht des Menfchen gefehen. 
Diefer Anficht widerfpricht felbft nicht die Tatſache, daß 
im praftifhen Leben der Einzelne oft genötigt wird, 
irgendeine (zum Beifpiel hiftorifche) Auskunft auf Grund 
der Autorität dieſes oder jenes Menfchen hinzunehmen 
und fih infofern einem anderen gegenüber „glaubend” 
zu verhalten. Denn in allen ſolchen Fällen bat er ja 
niht grundfäglih auf fein freies und felbftändiges 
Urteil verzichtet, fondern es lediglich aus praftifchen 
Gründen (Mangel an Zeit und dergleichen) fozufagen 
„fuspendiert” — fett er doch immer voraus, daf die 
betreffende Wahrheit, zu der er ſich autoritativ ver- 
bält, innerhalb des Bereiches feines möglihen Wiffeng 


* Das Prinzip der Autonomie findet ja nicht bloß Anwendung 
auf dem Gebiet des praftifhen Verhaltens oder der Sittlichkeit, fon- 
dern au zum Beifpiel auf dem logifchen und äfthetifchen Gebiet, 
furzum in dem ganzen Bereich menſchlichen Geiſteslebens. 
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liege, und behält er fich doch vor, gegebenenfalls feine 
Auffaffung zu ändern oder fie eventuell ganz und gar 
aufzugeben, wenn nämlich eigene Unterfuchungen ihn 
dazu führen follten, fie al8 entweder teilweife oder ganz 
trrig anzufehen *. 

Haben wir fomit dag Wefen der Humanität (des 
rein menſchlichen Geifteslebeng) in der Autonomie zu 
erbliden, fo dürfte Flar fein, daß, wenn das Chriſten— 
tum etwas Befonderes und nicht irgendeine Abart der 
erfteren fein foll, feine Eigenart in der Heteronomie 
(„Sremdgefeggebung”) beftehen muß. Eben dieſes Moment 
ift e8 nun auch, das Kierfegaard mit bewunderungs- 
würdiger Klarheit und Schärfe bervorhebt, wenn er 
Chriſtus als den „Lehrer” (in prägnantem Sinne) dar- 
ftellt und bierin den wefentlichen Unterfchied zwifchen 
ibm und Sofrateg findet. Chriſtus gegenüber verhält ſich 
der Menſch (wenn er fonft ein Ehrift in eigentlihem 
Sinne diefes Wortes ift) ald ein „Schüler”, der dag, 
was der Lehrer fagt, ald wahr hinnimmt, allein weil 
diefer es gefagt hat, und auch dann daran fefthält, wenn dag 
eigene (intellektuelle oder moralifche) Gewiſſen gegen diefe 
Wahrheit Einfpruch erhebt. Hieran fließt fih, wie wir 
ſahen (vgl. oben ©. 83), für Kierfegaard die weitere 
Folgerung, daß Chriſtus etwas von allen anderen 
Menfchen Wefensverfchiedenes ift, dag heißt daß er Gott 
fein muß, weil doch (wie die vorhergehende Betrachtung 


* Bon dem Autoritätsverhältnig der Kinder und der Iugendlichen 
Erwahfenen gegenüber, defien pädagogiſche Bedeutung natürlich 
nit verfannt werden foll, können wir hierbei abfehen. 
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gezeigt hat) der eine Menfch nie für den anderen zum 
„Lehrer” in diefem prägnanten Sinne werden fann. 
Dies ift daher dag eigentliche „abfolute Barador” : daß 
wir in Chriftus zu gleicher Zeit einen Menfchen wie alle 
anderen zu fehen haben, dag heift eine Berfon, in der fi 
gleichfam dag Prinzip der Autonomie verförpert, und daß 
wir ihn wiederum als Gott betrachten müffen, das heißt 
als ein Wefen, in dem der mit diefem Prinzip in Wider- 
ſpruch ftehende Örundfa der Heteronomie perfonifiziert ift. 
Diefer Gedanke ift eg, den Kierfegaard mit feiner Be— 
bauptung von der Bereinigung der zwei qualitativ ver- 
fhiedenen Naturen (der menfhlichen und der göttlichen) 
in Ehriftus hervorheben will. Freilich foll zugegeben 
werden, daß befonders in der Nachſchrift der Schwer 
punft fi für ihn etwas verfchoben hat, infofern er das 
Hauptgewiht darauf legt, daß der ewige Gott alg ein 
einzelner Menſch in der Zeit erfchienen, daß er geboren, 
gewahfen und dann geftorben fei. Hierin haben wir 
allerdings, fozufagen, eine „Abgleitung ins Metaphpfifche” 
zu fehen. Unzweifelhaft ift aber der eigentliche Kern feiner 
Lehre vom abfoluten Parador der eben dargelegte, wie 
e8 auch aus unferer Darftellung im vorigen Kapitel 
hervorgehen dürfte. Jener „metaphnfifche” Widerſpruch 
ift Tediglih als eine Folgerung aus dem Örund- 
gedanfen aufzufaflen. 

Wenn dem nun fo ift, dann fehen wir ein, daß man 
Kierfegaards Lehre von dem abfolut paradoren Charakter 
des Chriftentums nicht dadurch die Spige abbrechen fann, 
daß man zu zeigen fucht, daß fie auf der alten (athana- 
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fianifhen) Anfiht von den zwei Naturen in Chriftug 
berube, und daß Ddiefe auf feine objektive Gültigkeit 
Anſpruch machen könne. Nur weil Kierfegaard — fo fagt 
man — das Wefen Gottes ald von dem des Menfchen 
qualitativ verfchieden aufgefaßt habe, müßte er zu feiner 
fonderbaren Lehre vom abfoluten Paradog kommen. 
Betrachte man dagegen Gott und Menfch als wefeng- 
verwandt, fo werde man ohne Widerfpruch behaupten 
tönnen, Chriſtus vereinige beide „Naturen”, die gött- 
fihe und die menſchliche, in fih. Hierzu ift indefjen 
folgendes zu bemerfen. Mag man aud die Anficht 
Kierkegaards von dem qualitativen Unterſchied zwifchen 
Gott und Wenſch (wie wir e8 gleichfalls tun) für unrichtig 
balten* und Gott als Ideal alles Irdifhen und die 
Derförperung alles menfhlih Wertvollen betrachten — 
mag man fich infolgedeffen auch Ehriftug als den Gott— 
Menfhen widerfpruchslos vorftellen können: es ändert 
doch dies alles nicht dag geringfte an der Zatfache, 
daß, wenn es überhaupt einen Sinn haben foll, vom 
Ehriftentum als etwas DBefonderem im Unterfchied von 
der humanen Religiofität (in ihren verfehiedenen Formen) 
zu ſprechen, Chriſtus dann zu gleicher Zeit ein Nenfch 

* Allerdings kann die Richtigkeit dieſer Anfiht (von der Wefeng- 
verwandtfhaft zwifhen Gott und Menfh) nur infofern behauptet 
werden, ald man von allen Wirklichfeitsbeftimmungen abfieht und 
lediglih an den Wertcharafter denkt. Wag Kierfegaard angeht, 
fo unterfchied er, wie früher bemerkt, freilich nicht zwifchen diefen beiden 
Momenten im Begriffe Gottes. Übrigens hielt er ja, wie wir gleich= 


falls fahen, auch für das Wertgebiet feine Behauptung von dem quali= 
tativen Unterfehied zwifchen Gott und Menſch aufrecht. 
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und der von allen Menſchen qualitativ verihiedene 
„Sebrer”, das beift das abfolute Parador jein muß. 
Als Menſch nämlich fteht er auf gleihem Fuß mit allen 
anderen und ift nicht. Gott näber als dieſe — als „Lebrer” 
dagegen fprengt er den menſchlichen Nabmen, indem er 
von feinen Mitmenfchen verlangen muß, daß fie feine 
Worte gläubig binnehmen und ibn als Autorität (in 
prägnantem Sinne) betrachten follen. Uber diejen 
Widerfprud in der Perſon Ebrifti fommt 
man aub dann nicht binweg, wenn es ge— 
lingt, fi diefe in metaphypſiſcher Beziebung 
widerfprudslos zu Ddenfen Übenio ſcdließt 
natürlih auch das Derbältnis der Gläubigen zu Chriſtus 
einen Widerſpruch in fih. Denn einerfeits ift der Chriſt 
ein Menſch und, wie wir gefeben baben, als folder ein 
autonomes Weſen, das in ſich jelbit den Prüfſtein 
aller Wahrheit trägt, andererfeits bebt er aber ſein 
Menfhentum auf, indem er jih unter eine Autorität 
(in prägnantem Sinne) beugt und fih von einem anderen 
die Wahrheit vorjehreiben läßt, das beit fü beteronom 
verhält, 

Es erübrigt fih nur noch die Trage, ob dag, was 
Kierkegaard unter Chriſtentum veritebt, doch nit eine 
bloße Konftruftion fei, von der es in der Wirklichkeit 
nihts Entſprechendes gibt, und ob folglich fein ganzes 
„Brojeft” (wie er ſelbſt gelegentlih feine Auffaffung 
nennt) nicht lediglih als eine Spielerei zu detrachten 
jei. Hierauf meinen wir indeſſen getroft mit Nein 
antworten zu fönnen. Hat er doch eben mit diefem feinem 
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„Brojeft” den Kern derjenigen Religiofität getroffen, 
welhe man gewöhnlih als Khriftentum bezeichnet, 
nämlich das orthodore oder firhliche Ehriftentum! Denn 
deffen Wefen liegt ja gerade im Prinzip der Autorität 
oder der Heteronomie, infofern ed, mag es fi nun 
Proteftantismug oder Katholizismus nennen, immer ver- 
langt, die Menfchen follten fi zu Chriſtus (beziehungsweife 
zur Bibel oder Kirche) ald „ Schüler” zum „Lehrer” ver- 
halten und etwas als Wahrheit hinnehmen, ohne e8 einer 
Prüfung dur ihre Dernunft zu unterwerfen oder unter- 
werfen zu dürfen. Im kirchlichen Ehriftentum ift 
die Autonomie des Menfhen aufgehoben und die 
Heteronomie auf den Thron gefegt. Dies hat Kierfe- 
gaard deutlich eingefehen und fomit unferer Anficht nach 
eine endgültige „Kritit des orthodoren KEhriftentumg” 
(oder vielmehr aller „pofitiven” Religion) im Sinne 
Kants gegeben. Dorausgefegt nun, daß feine Beftim- 
mung des Wefend der Humanität als der Autonomie 
richtig ift — woran wir unfererfeit3 jedenfall nicht 
zweifeln — bat er freilich damit zugleich ein vernich— 
tendes Urteil über dag kirchliche Chriftentum ausgefprochen;; 
denn das in fih Widerfpruchsvolle fann nie Wahrheit 
fein. Dies bat der dänifche Dichterphilofoph indefjen 
nicht gefehen oder nicht fehen wollen. 


133 





I. Zeit 
Karl Barth 


Don 
Auguft Meffer 


va 

* 

VRR i 
ara 


2 4 
| ii FURH 
Te? 
u 


’ 





Erſtes Kapitel 
Der paradoze Charakter der Religion 


Eine wefentliche Übereinftimmung Barth 3* mit Kier- 
kegaard zeigt fich in der ftarfen Betonung des paradozen 
Charakters der Religion. Was wir dag „Barador” nennen, 
heißt nah Barths Deutung bei Paulus das, Geheimnis“. 
So ift für Barth „Seheimnig” vor allem das Evangelium 
ſelbſt als Menfchenwort, aus dem das Gotteswort erft 
hervorbrechen möchte. „Die Einfiht, daß Gott die Ehre 
(die Dora) gebührt, geht gegen den Schein (die Dora), 
fie ift da8 Parador. Und eben diefe Einficht ift der 


* Karl Barth wurde am 10. Mat 1886 in Bafel geboren. Sein 
Dater, Frig Barth, wurde fpäter Theologie-Profeffor zu Bern. Karl 
Barth befuchte das Gymnaſium zu Bern und ftudierte von 1904 big 
1908 Theologie in Bern, Berlin, Tübingen und Marburg. Stark be= 
einflußt wurde er von Wolf Harnadf und Wilhelm Herrmann 
(Marburg). 1908/9 war er Hilfsarbeiter an der von Martin Rade 
herausgegebenen Zeitſchrift „Chriftlihe Welt” in Marburg, dann Hilfg- 
geiftlicher an der deutfchen reformierten Gemeinde in Genf, 1911-21 
Pfarrer in Safenwil im Kanton Aargau. 1919 erfohten die 1. Aufl, 
feines Werkes „Der Römerbrief” (4. Aufl. 8.- 11.2. erfhten 1924). 
Er wurde daraufhin 1921 Honorar=Profeffor für reformierte Theo- 
logie in Göttingen. 
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Glaube.” Das Baradore des Ölaubeng, das zufammen- 
hängt mit feinem „urfprünglichen”, „ſchöpferiſchen“ Wefen, 
wird mehrfach eingefchärft,; ſtets haftet es ihm an. Eben 
darum ſchließt fich der Glaube nicht mehr als ein „be— 
fonderes” Gefchehen an das gewohnte feelifhe Geſchehen 
an. Wollte man aud) einräumen, daf er jeneg gewohnte 
Geſchehen „überbiete”, etwa ald „das Dämonifce”, fo 
wäre er eben darum doch nicht das „PBarador”, dag 
heißt: dag allem Seienden, Bekannten, Dinglichen, Zeit- 
lihen, Menfchlihen gegenüber „ganz Andere”. Glaube 
ift vielmehr „dag Unmögliche, von dem alles Mögliche, 
das Wunder, von dem alles Seeliſch-Geſchichtliche, dag 
Paradox, von dem alles direft anfhaulihe Sein, Haben 
und Tun des Menfhen umgrenzt, in Frage geftellt und 
legtlih — bejaht und begründet ift”. 

Unter dem Geſichtspunkt des Glaubens ift aber auch 
unfer ganzes Dafein, unfere Lage ein Parador, das 
Verhältnis von Gott und Menfch ift ein „abfolut para- 
doxes“, fofern der „Abgrund zwifchen Gott und Wenſch 
ganz aufgeriffen” ift; nicht minder ift die Offenbarung 
in Jeſus ein „paradores Faftum — fo objektiv, fo all- 
gemeingültig ihr Inhalt ift”. Diefe Offenbarung ift feine 
feelifche, gefhichtliche, Fogmifche naturhafte Gegebenheit, 
auch nicht eine folche höchften Ranges. Sie wird nicht 
durch direkte Einfichtnahme zugänglich: weder dur Er- 
ſchließungen des Unbewußten, noch dur moftifhe Ver: . 
fenfung im Gebet, noch durch Entwicklung offulter 
Geiftesfähigfeiten, fie wird vielmehr durch alle Derfuche 
in diefer Richtung nur um fo unzugänglicher, fie kann 
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weder überliefert, noch gelehrt, noch erarbeitet werden. 
Die Offenbarung in Jefus ift, eben indem fie Offen- 
barung der Gerechtigkeit Gottes ift, zugleich die ftärffte 
Verhüllung und Unfenntlihmahung Gottes. In Jeſus 
wird Gott wahrhaft Geheimnis, verwahrt er fich aller 
zudringlihen Dertraulichkeit, aller religiöfen Unver— 
ſchämtheit. In Jeſus offenbart, wird Gott den Juden 
ein Ürgernig und den Griechen eine Zorheit. In Jeſus 
beginnt die Mitteilung Gottes mit einem Zurüdftoßen, 
mit dem Aufreißen eines Elaffenden Abgrundes, mit der 
bewußten Darbietung des fräftigften Argerniffes. Für 
diefe feine Auffaffung beruft fi Barth ausdrücklich auf 
Kierkegaardg Sag: „Nimm die Möglichkeit des AÄrger- 
nifjes weg, wie man in der Chriftenheit getan hat, fo 
ift das ganze Khriftentum direkte Mitteilung und dann 
ift das ganze Ehriftentum abgefchafft. Es ift ein leichtes 
oberflächliches Etwas geworden, das weder tief genug 
verwundet noch heilt, die unwahre Erfindung des bloß 
menfhlihen Mitleidg, die den unendlichen qualitativen 
Unterfchied zwifhen Gott und Menfch vergißt.” 

So ſchätzt Barth den „dialeftifhen Mut” Kierfe- 
gaards, feine fehroffe „Argernispredigt”, feine Abwehr 
der „Derharmlofung” des Ernftes der Religion, er gibt 
feinen Einwendungen gegen dag ganze Firchliche und theo- 
logifche Treiben recht, er zitiert feine ironifche Definition 
des Theologieprofeffors: „Brofeffor darin, daß Chriſtus 
gefreuzigt wurde.” Er findet feine Auffaffung und Charaf- 
terifierung von Ehrifti Sendung fo zutreffend, daß er 
Ausſprüche Kierkegaards darüber geradezu häuft: Die 
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Sendung ft feine als ſolche unmittelbar anzufprechende 
befondere Wirklichkeit; fie ift vielmehr die gegenüber 
der Wirklichkeit und ihren höchften Gipfelleiſtungen fehlecht- 
bin überlegene Wahrheit, worin fih gerade die „gött- 
lihe Hinterlift” zeigt. Man mag fih alfo hüten „vor 
der undialektifh fafelnden Klimas des Pfarrergefchreig: 
in dem Grade war Chriſtus Gott, daß man es fofort 
und direkt fehen konnte”. Das ift nach Kierfegaard eine 
Blasphemie, bei der man „ohne Furcht und Zittern vor 
der Gottheit, ohne den Todesfampf, der die Geburt des 
Glaubens ift, ohne das Scauern, dag bei der An- 
betung dag erfte ift, ohne den Schreden vor der Mög— 
lichkeit des Argerniſſes das fogleih direkt zu wiffen 
befommt, was nicht direkt gewußt werden fann”. Statt 
deffen ift vielmehr zu fagen: Chriſtus war „wahrer 
Gott und darum in dem Grade Gott, daf er in der 
Unfenntlichfeit war”. Seine Sendung erfolgte darum 
„im Gleichnis des fündenbeherrfhten Fleiſches“, in der 
Knechtsgeſtalt, in der Unkenntlichkeit, im Inkognito. 
Jeſus Ehriftus war fein „folch öffentlicher ernfter Mann, 
beinahe fo ernft wie der Pfarrer”, gerade das nicht! 

Die Kraft Gottes zur Errettung, die in Ehrifti Sen- 
dung wirkt, ift namlich etwas fo Neues, fo Unerhörtes 
und Unerwartetes in diefer Welt, daß die Heilsbotfchaft 
in ihr nur als Widerfpruch auftreten, vernommen und 
angenommen werden kann. Ihre Wahrheit ift alfo nicht 
direft mitzuteilen und einzufehen. „Nach dem Geift” 
ift Chriſtus eingefegt zum Sohn Gottes (Kor. I 4). 
„Beift” aber ift nad) Kierfegaard „Leugnung der direkten 
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Unmittelbarfeit. Ift Chriſtus wahrer Gott, 10 muß er 
in Unfenntlichfeit fein. Die direkte Kenntlichkeit ift gerade 
für die Götzen harakteriftifh”. Die Heilsbotfchaft ift 
alfo etwas, was in „unendlicher Leidenfchaft” in dag 
Nenfchenleben des Alltags hineinragt, etwas, wag von 
feiten aller menſchlichen Begreiflichkeit immer und überali 
nur negiert und gerade damit immer und überall durd- 
aus bezeugt wird, fie ift die große, unerhörte Störung 
diefes Alltagslebend. „ES fängt damit an, daß Gott 
die Liebe ift, die den Menfchen liebt, und dann zeigt 
es fih, daß Gott der ift, der geliebt werden will. Frei- 
lich ift Sott fein Egoift, aber er ift das unendliche Ego 
[IH], das unmöglich umgebildet werden kann, um dir 
zu gefallen, fondern du mußt umgebildet werden, um 
ihm zu gefallen... . Wie der Pfeil des geübten Schügen, 
wenn er von der DBogenfehne fliegt, fih nicht Ruhe 
gönnt, bis er am Ziele ift: fo ift der Menfch von Gott 
zu Gott ald dem Ziele gefchaffen und kann nicht eher 
Ruhe finden als in Gott... Sobald id das, was ich 
fage, eriftentiell ausdrüden will, alfo das Ehriftliche in 
die Wirklichkeit fege, dann fprenge ich gleichfam das 
Dafein, das Acgernis ift fogleih da.” 

Es ift nicht unfere Abficht, alle die Ausſprüche, die 
Darth in feinem Kommentar des NRömerbriefes aus 
Kierkegaardg Schriften anführt, vollftändig zufammen- 
zuftellen,;, Erwähnung verdient aber, daß er unter den 
Religiöfen, denen er fi) verwandt fühlt, wie dem jüngeren 
Luther, Calvin, Overbed, Blumbardt, neben Doftojewffi 
feinen häufiger nennt und zitiert als eben Kierfegaard. 
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Augustin, lo 


Aber nicht in Eritiflofer Bewunderung tut er das. Er 
bleibt fi wohl bewußt, daß au für Kierfegaard gilt, 
was für die menfhlihe Stellungnahme zur Gottes- 
verehrung, für dag religiöfe Jafagen wie für das anti- 
veligiöfe Neinfagen, für das Tempelbauen und für das 
Zempelftürzen gilt — daß dies alle8 „von einem Duft 
höchſter Zweifelhaftigkeit” umgeben bleibt. Er redet von 
einem „giftigen UÜberpietismus“, den Kierfegaard offen- 
fundig um fich verbreitet habe, er beruft fih ihm gegen- 
über im Ethifchen gelegentlih auf Kant. Auch, ift es nicht 
lediglich ein ftarker „Einfluß” Kierfegaardg, der fich bei 
Barth geltend macht, fondern unverfennbar liegt eine 
tiefe Wefensverwandtfchaft des gefamten religiöfen Er- 
lebens beider vor. Darauf beruht es denn au, daf 
Barth das Paradore der Religion fo ſtark empfindet, 
daß er immer und immer wieder darauf hinweift, daß er 
felbft in Baradorien förmlich fchwelgt — hierin augen- 
fheinlih nicht fremdem Einfluß gehorchend, fondern 
eigenftem, innerftem Erleben Ausdruck gebend. „Geift” 
— welcher Begriff ihm die Berührung des Göttlichen 
mit dem Menfhlichen bedeutet — gilt ihm als das „ab- 
folute Wunder”, und „Sleichnis” diefeg abfoluten Wun- 
ders ift ihm „das Parador, diefes legte verzweifelte 
menfchlihe Redewerkzeug”. 

So dient bei ihm der Hinweis auf das (angeblich) 
Zertullianifhe Wort: Credo, quia absurdum! nicht zur 
Ablehnung, fondern zum Bekenntnis des Glaubens, 

Gott ift ihm fo „begründend als der Unbegründete, 
wefentlih, weil ohne alles Wefen, bekannt als der Un- 
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befannte, vedend in feinem Schweigen, barmberzig in 
feiner unnahbaren Heiligkeit, Derantwortung heifchend 
als der alles Zragende, Gehorſam fordernd in feiner 
Alleinwirkfamteit, gnädig in feinem Gericht”. Gott ift 
als ſolcher fein Ding an fich, Feine metaphnfifhe Wefen- 
heit neben anderen Wefenheiten, Fein Zweiter, Anderer, 
Fremder neben dem, was ohne ihn wäre, fondern „der 
ewige, der reine Urfprung alles deſſen, was ift, als 
das Nicht-Sein aller Dinge ihr wahres Sein”, 
„AB der unbekannte Gott wird er erkannt.” Gott 
„macht durch Töten lebendig”. Wenn Gott als Richter 
verftanden ift, fo ftehen Nenfchen, die Feine Offenbarung 
haben, vor Gott da als ſolche, die eine Offenbarung 
haben, Schlafende als Wachende, Ungläubige als Öläubige, 
Ungerechte als Gerechte — eine „erftaunliche Zatfache, 
ein bölzernes Eifen”! „Durch dag, was er nicht ift, 
nimmt der Menfch teil an dem, was Gott ift, in 
feinem Sterben leuchtet ihm das ewige Licht Gottes — 
fraftig, real, aber immer nur in dem, wag er nit ift, 
immer nur in feinem Sterben.” Der Menfchen „Unruhe 
vor Gott ift ihre Ruhe, ihre Unficherheit vor Gott 
ihre Sicherheit, Furt nnd Zittern vor Gott der Hebel 
ihres eigenen Seins, Habens und Tuns. Gerichtet 
find fie gerecht, blind find fie fehend, getötet find fie 
lebendig”. 

Die Baradozie, die fo für ung in Gott, in der 
Sotteserkenntnis, im Verhältnis des Menfchen zu Gott 
befteht, macht fih auch fonft geltend. Zum Beifpiel 
„Chriſtus ift felbft das Parador; er ift die Möglich— 
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keit, die alle Spmptome des Unmöglidhen an fi trägt”. 
„In der Auferftehung berührt die neue Welt des 
Heiligen Geiftes die alte Welt des Fleifches. Aber fie 
berührt fie wie die Tangente einen Kreis, ohne fie zu 
berühren, und gerade indem fie fie nicht berührt, berührt 
fie fie al8 ihre Begrenzung, ald neue Welt.” Nur „im 
Widerfhein der Auferftehung” gibt e8 Gnade „ald Ge— 
fhenf des Chriſtus, der die Diftanz zwifchen Gott und 
Menfh überbrüct, indem er fie aufreift”. Das „Reid 
Gottes” in Jeſus, die,Verſöhnungstätigkeit“ Gottes 
in ihm, der in ihm angebrochene Tag der „Erlöfung” 
ift „ebenfowohl verhüllt als offenbart”. Gnade als 
MWacht und Gewalt Gottes über den Menfchen ift der 
grundſätzliche Widerfprud gegen die Beftimmung dur 
die Sünde, der alle unfere menfhlihen Möglichkeiten 
unterliegen. Sie fteht eben als diefer Widerfpruch felber 
grundſätzlich jenfeits aller menſchlichen Möglichkeiten, fie 
ift aber, eben als diefer Widerſpruch zugleich ihre neue 
DBeftimmtheit, ihre Krifis, ihre Bedeutung, ihre Ver— 
legenheit, ihr Angreifer und, fofern eg Gott ift, der hier 
feinen Widerfprud erhebt, ihre Verheißung und Hoff- 
nung. Sie fann als Gottes Macht über den Menfchen 
nie und nirgends fdentifh fein mit dem Tun oder Nicht- 
Zun diefes Menſchen, fie ift aber die (unanfchauliche) 
Wahrheit dieſes Menfchen, die (unmöglihe) wahre 
Möglichkeit feines Tuns oder Niht-Tung, fein (als fein 
Nicht-Sein zu beftimmendes) wahres Sein. 

Was den Ölauben betrifft, fo ift „feine Mög- 
lihfeit nur als Unmöglichkeit” zu verftehen. „Glaube 
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an Jeſus ift das radifale Frogdem, wie auch fein 
Inhalt, Gottes Gerechtigkeit, radikales Trotzdem ift. 
Glaube an Jeſus ift das Unerhörte, des gänzlich, ‚lieb- 
lofen’ Gottes Liebe zu empfinden und zu begreifen, den 
immer anftößigen und ärgerlihen Willen Gottes zu tun, 
Bott in feiner ganzen Unanfhaulichkeit und Berborgen- 
heit ‚Bott zu nennen’‘.” Allein dur den Glauben find 
wir gereht vor Gott „als die Erften, die die Erften 
find, weil die Letzten, wachfend indem wir abnehmen, 
groß als die Kleinen, ftarf in unferer Schwachheit“... 
„Er nimmt und gefangen, aber damit madt er ung 
frei. Er verneint ung, wie wir find, und bejaht ung 
eben damit als die, die wir nicht find.” Angeſichts dieſes 
„Blaubens” fann fein „Werk“, auch nicht das feinfte 
und geiftigfte, auch nicht ein negatived Werk, mehr in 
Betracht fommen. „Unfer Erlebnis ift das, was nicht 
unfer Erlebnis ift, unfere Religion befteht in der Auf- 
hebung unferer Religion.” 

So ift denn endlih aud der Apoftelberuf des 
Paulus wie der jedes anderen Apofteld „ein paradores 
Baktum”’. Der Apoftel „ift und bleibt er felbft, jeder 
Menfh ift ihm wefentlih gleih nahe. Aber im Wider- 
fprud zu fi felbft und im Unterfhied zu jedem anderen 
Menfhen ift er zugleih von Gott berufen und aug- 
gefendet”. Nun aber liegt die Laft eines göttlichen Auf- 
trages auf ihm; nun fteht die Macht Gottes unüber- 
fehbbar ftarf hinter ihm. „Nun ift er, was er ift: der 
Geſandte deflen, vor dem jeder Menfh Staub und Afche 
ift, daß heißt aber: er ift, was er nicht ift, er weiß, 
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was er nicht weiß, er tut, was er nit tun fann.” 
Darum wird er „das paradore Faftum feiner eigenen 
Eziftenz” nicht aus den Augen verlieren. Darum darf 
es ung auch nicht wundernehmen, daß „der Römer— 
brief zum Schluß fich felbft aufhebt”. „Nun aufs neue 
werden wir am Ausgang des Römerbriefs (wie etwa 
auh am Ausgang der Romane Doftojewffis) vor die 
undurcdringliche Problematif des Lebens (auch des rift- 
lihen und des chriſtlichen Gemeindelebens!) geftellt, auf 
daß wir feinen Ausgang wiffen, fondern erft recht 
wieder von vorne anfangen, nur immer neu die Be— 
drängnis fehen wollen, in die ung unfer Geſpräch über 
Gott gedrängt hat.” 

Die „große Störung”, die dur die Religion ing 
Leben kommt, muß eben durdgreifen. Tut fie das 
nicht, „bleibt niht Gott allein übrig, der unbekannte, 
der. verborgene Gott in feiner ewigen Kraft und Gott- 
beit ald die einzige Stärke des Starken, fo war 
alles miteinander ein tönendes Erz und eine Flingende 
Schelle”. 

Nah alledem werden wir auch die paradore Tat— 
fahe hinnehmen, daß Barth felbft uns ein Buch von 
über dreihundert Seiten über Gott und feine Dffen- 
barung fchreibt und ihn troßdem am Schluß noch als 
den — „unbekannten“ und „verborgenen“ Gott be— 
zeichnet. 
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Zweites Kapitel 
Die Gotteserkenntnis 


Das Erlebnis des Baradozen ift felbft ein dem Er- 
Fenntnisgebiet zugehöriges, wir haben den Eindrud des 
Baradogen, fofern wir theoretiſch eingeftellt, auf Er- 
fenntnis gerichtet find. Daraus ergibt fih, da das 
Paradore der Religion — die ja alle Seiten der Per- 
fönlichfeit und des Seelen- und Geifteslebens ergreift — 
im Bereich ihrer theoretifchen Elemente ſich geltend 
machen wird, alfo befonders in allem, was Gotteg- 
erfenntnig beißt. In der Tat tritt das Paradore ge— 
vade bier bei Barth mit Schärfe hervor, 

So Harafterifiert er die Heilsbotfhaft, die Paulus 
auszurichten hat, als die ganz und gar neue, die un- 
erbört gute und frohe Wahrheit Gottes. „Aber eben: 
Gottes! Alfo feine religiöfe Botfchaft, Feine Nachrichten 
und Anweifungen über die Göttlichkeit und Vergött— 
lihung des Menfchen, fondern Botfchaft von einem 
Gott, der ganz anders ift, von dem der Menfch als 
Wenſch nie etwas wiffen noch haben wird und von dem 
ibm eben darum das Heil kommt. Alfo Fein direkt zu 
verftehendes, einmalig zu erfaffendes Ding unter Dingen, 
fondern das unter Furcht und Zittern immer neu zu - 
vernehmende, weil immer neu gefprodhene Wort des 
Urſprungs aller Dinge. Alfo nicht Erlebniffe, Erfahrungen 
und Empfindungen, und wären e8 ſolche höchſten Ranges, 
fondern fehlichte und objektive Erkenntnis deffen, was 
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kein Auge gefehen, fein Ohr gehört. Alſo aber auch eine 
Mitteilung, die niht nur auf Notiznahme, fondern 
auf Teilnahme, nicht nur auf Derftand, fondern auf 
Derftändnis, niht nur auf Mitgefühl, fondern auf 
Mitarbeit rechnet, eine Mitteilung, die Glauben an 
Gott, an Gott felbft, vorausſetzt, indem fie ihn fchafft.” 

Wieviel Widerfprüche find bier zufammengehäuft, 
wenigfteng f&heinbare, bei wörtlicher Auffaffung ſich ein- 
ftellende! Ingbefondere wird einerfeitS behauptet, daß 
wir als Menfhen vom Göttlihen „nie etwas willen 
fönnen”, andererfeit8 wird von deſſen „objeftiver Er- 
Fenntnig” geredet, die ung durd die Heilsbotſchaft ver- 
mittelt werde. 

Wenn fo widerfprechend lautende Behauptungen an 
ein und derfelben Stelle unmittelbar nebeneinander ihren 
Platz finden, fo wird es ung nicht wundernehmen, daf 
Widerfprühe fi ergeben, wenn wir Sätze, die über 
die Gotteserkenntnis an verfhiedenen Stellen aug- 
gefprochen find, in Beziehung zueinander feßen. 

So läßt ſich einerfeits eine Fülle von Belegen dafür 
beibringen, daß Barth eine Erkenntnis Gottes für un— 
möglich erklärt, andererfeits eine nicht minder große dafür, 
daß er die Möglichkeit folder Erkenninis bejaht, fie 
fogar in weiten Maße als wirklich vorausfegt und fie 
für fi felbft in Anfpruch nimmt. 

Wir wollen ung mit ganz wenigen Beifpielen für 
beide Gruppen von Säten begnügen. 

Zur erften gehört, daf Gott immer wieder als der 
„unbefannte” bezeichnet wird. Er ift der „verborgene” 
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Gott, der Deus absconditus, der in feiner unerforfch- 
lichen Höhe nur zu fürchten iſt. Menfchliche Anfchaulichkeit 
würde das, was vom Göttlichen zu fhauen ift, unanſchaulich 
machen. Menfhliche Gewißheit wäre Niht-Wilfen deg hier 
zu Wiffenden. Gott ift nur dur Gott zu verftehen. Die 
reale Bedeutung des Göttlihen hängt an feiner Uni- 
verfalität. „Seine Univerfalität aber hängt daran, daß 
jeder Mund geftopft und die ganze Welt vor Gott 
fhuldig werde (Römer 3,19)...” Da Gott in un- 
endlich qualitativem Unterfchied dem Menfchen und allem 
Menfhlihen gegenüberfteht, fo ift er nie und nimmer 
identifch mit dem, was wir „Gott' nennen, als „Gott“ 
erleben, ahnen und anbeten. Er ift ung gegenüber der 
unbedingte Halt!,' das Ja in unferem Nein und dag 
Nein in unferem Ja, der Erfte und der Leute und als 
folder der Unbekannte, nie und nimmer aber eine Größe 
in der ung befannten Mitte! 

Auh von Ehriftus wird ung mit den Worten 
Kierfegaards verfihert: wenn er wahrer Gott fei, fo 
müffe er „in Unfenntlichfeit fein”. „Die direfte Kennt- 
lichkeit ift gerade für die Götzen charafteriftiih.” 

„Diffen” fann der Menſch in diefer Welt nur vom 
„Seufzen der Kreatur” und von feinem eigenen Seufzen, 
fofern ihn die Leerheit feines Dafeins, die Dialektik 
der Gegenſätze, die Nelativität und das Heimweh alles 
nur Gegebenen, nur Anfhaulihen, nur Gegenftändlichen 
zum Bewußtfein kommt. „Wir wiffen, daß Gott der 
ift, den wir nicht wiffen.” 

Der Gedanke eines „religiöfen Apriori” (wie ihn 
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unter den Neueren befonders Ernſt Tröltſch* ver- 
treten hat) wird von Barth abgelehnt. Er erblidt darin 
die Annahme einer hinter oder vor allen fogenannten 
pofitiven Religionen liegenden Dernunftreligion, eine 
Annahme, die in Wirklichkeit den Geift ehten Ra- 
tionaligmug betrübe. Der Univerſalismus der Offen— 
barung und Gnade bedeute im Öegenfaß zu allem Aprio- 
rismus — die Deftruierung (nicht die Konftituierung !) 
aller menfchlichen Religionen, die Proflamierung völliger 
Vorausſetzungs loſigkeit im entfcheidenden Bunfte. „Gott 
ift frei. Die Heilsbotfchaft ift gerade darum Heilsbotfchaft, 
weil fie allen (auch den tranfzendentalft gedachten!) 
menfhlihen Anfnüpfungen, Dermittlungen und Doraug- 
fegungen die abfolute Souveränität Gottes gegenüber- 
ftellt. Kant bat aug guten Gründen und in letter Ein- 
fiht Feine Kritit (Begründung!) der frommen Ver— 
nunft gefchrieben. Nur um eines fann es fi menſch— 
licherfeit8 handeln: um die (bei Kant mehr alg bei 
feinen religiöfen Verächtern ftattfindende!) Anerkennung 
der Freiheit Gottes, dag heißt aber um Gehorfam ... 
Gehorſam ift der Sinn für dag eigentliche, für dag 
ſpezifiſch Göttliche, für das ‚ganz Andere’ Gottes, für 
Gott als König, Monarh, Defpot!” Wir find freilich 
gewohnt, „dag ‚ganz Andere‘ immer wieder kom— 
promittiert zu fehen durch etwas fehr Anderes”. 


* Dgl. meine Philofophie der Gegenwart. 5. Aufl. Leipzig 
(Sammlung Quelle und Meyer) 1924. — Ob freilich Tröltfhg reli- 
giöſes Apriori mit der von den „Aufflärern” vertretenen „Dernunft= 
religion” zufammengeworfen werden darf, ſcheint mir fehr zweifelhaft. 
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Die Unerkennbarkeit Gottes wird aber nicht nur gegen- 
über dem auf den natürlichen Fähigkeiten der Menfchen 
beruhenden Wiffen, fondern auch mit Beziehung auf den 
hriftlihen Glauben hervorgehoben. Als deſſen „an- 
fhauliher Sinn’ wird unter anderem bezeichnet „die 
Erkenntnis, daß wir Gott gegenüber Niht-Wiffende find, 
daß wir vor ihm nur haltmachen, fehweigen und an- 
beten fönnen”. Es heißt geradezu: „ALS der unbekannte 
Gott wird Gott in Jeſus erkannt.” 

Diefer Sa leitet zu ſolchen Ausſprüchen hinüber, 
die — wenn auch meift wieder in paradorer Form 
gleihfam mit der einen Hand zurüdnehmen, was fie 
mit der anderen geben — eine irgendwie befchaffene Er- 
fenntnis Gottes behaupten. So führt zum Beifpiel 
Darth, gerade wo er über dag Scheinwiflen der Theo- 
logie redet, aus: „Nicht-wiffend um Gott und fein Reich, 
wiffend um das Seufzen alles Sefchaffenen, gehen wir 
einig mit jeder ehrlich profanen, nicht einig mit den 
Halbheiten theologifhher Natur: und Geſchichtsbetrachtung. 
Denn gerade jenes Niht-Wiffen und dieſes Wiffen find 
der Stahl und der Kiefel, aus denen, fofern fie im Geiſt, 
in der Wahrheit zufammentreffen, als Neues und Drittes 
das Feuer des nichtwiffenden Wiffens von Gott und 
des wiffenden Niht-Wiffeng von der Leerheit unferes 
Dafeins, das Feuer der Liebe zu Gott, weil er Öott 
iſt (Römer 5, 5), auffpringt, während das theologifche, 
feheinbare Wiffen von Gott und fheinbare Nicht-Wiſſen 
von der Leerheit unferes Dafeing fi weder im Geiſt 
und in der Wahrheit treffen, noch weniger Feuer und 
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no weniger das Feuer der Liebe zu Gott entzünden 
Eönnen !” 

Damit ftehen wir bei der zweiten Öruppe von 
Säten Barths über die Gotteserkenntnis, die wefent- 
ih eine Bejahung feiner Erfennbarkeit enthalten oder 
vorausfegen. Daß dies nicht in den Formen der „Ne— 
gativen Theologie” gefchieht, ijt Fein Gegenbeweis gegen 
den pofitiv gemeinten Inhalt. Auch in Bibelworten wie 
diefem: „Kein Auge bat es gefehen, Fein Ohr es ge- 
bört..., was Gott denen bereitet hat, die ihn lieben”, 
ift doch augenfheinlich troß, ja wegen der verneinenden 
Form etwas fehr Pofitives gemeint; denn gerade Die 
Negationen follen ausdrüden, daß menfhliher Sinn 
die Herrlichkeit des Höttlihen — alfo etwas durhaus 
pofitiv Wertvolles — nicht zu faffen vermöge. 

So hören wir denn, daf es „nihts DBefannteres” 
gebe als den „unbefannten Gott”, daß die „Unerforjch- 
lichkeit” Gottes die „Iiefe des Reichtums und der 
Weisheit und der Erkenntnis Gottes” fei, daß, nad 
dem Römerbrief (1, 16f.) — der Deus absconditus (der 
verborgene Gott) als folder in Jeſus Chriftus Deus 
revelatus (offenbarter) fei. „Wohl verftanden: Nur daß 
er dieſes Subjeft (Deus absconditus) ift, das diefes 
Prädifat (Deus revelatus) hat, fann Inhalt des Römer- 
briefs, der Theologie, des Gotteswortes im Menfchen- 
mund fein. Das fann es und foll es aber au fein. 
In weifer Zurüdhaltung diefen Inhalt wieder zu faffen, 
das ift, bei vollem Bewußtfein, daf damit ‚nichts‘ getan 
ift, eine möglihe und (im Blick auf die fie begrenzende 
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Unmöglichfeit!) verheißungsvolle Aufgabe. Das andere 
aber: daß dieſes Subjekt (Deus absconditus) diefeg 
Prädifat (Deus revelatus) hat, dag heißt aber der 
Geiſt felbft, die Fülle der göttlihen Wahrheit, die 
Eriftentialität des göttlihen Fa, das fteht nicht im 
Römerbrief, das wird weder gefagt noch gefchrieben, 
aber wahrhaftig auch nicht ‚getan‘, weil das überhaupt 
niht Gegenftand menfhlihen Bemühens fein fann. 
Zritt daß ein, dann hat nit der Menſch, fondern 
Gott geredet und gehandelt, dann ift dag Wunder ge- 
fhehen. Der ehrfürdtige Derweis auf Gott und fein 
Wunder, die Stellung Johannes des Täufers alfo, ift 
die Aufßerfte Grenze menfchlihen Bemüheng und Ge— 
lingeng” ... „Sott erfennen beißt anbetend ftillftehen vor 
ihm felber, der in einem Lichte wohnt, da niemand zu 
fann. Immer wieder gerade vor der verborgenen Tiefe 
feines Reichtums, feiner Möglichkeit, feines Lebeng, 
feiner Herrlichfeit! Immer wieder gerade vor der ver- 
borgenen Tiefe feiner Weisheit, feiner Gedanfen, 
feiner Gerichte und Wege, feines Ganges von hier nad) 
dort! Immer wieder gerade vor der verborgenen 
Ziefe der Erkenntnis, mit der er ung erkennt, bevor 
wir ihn erkennen, mit der er ung nicht losläßt, die wir 
immer wieder ohne ihn find!” 

Auch von einem „Finden Sottes’ wird gefprocden, 
und zwar foll er — feltfamer Weife — gerade von denen 
fih finden laffen, die ihn nicht fuchen, und nicht von 
denen, die ihn fuchen. 

Es wird ung verfihert: „Gottes Unanfhaulichfeit 
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kann geſchaut werden.” Wir haben das vergeffen in- 
folge unferer Unbefcheidenheit, Ehrfurdtslofigkeit gegen 
ihn, dadurch find wir der „AUbgötterei” und ihrer 
fehlimmften Form, der Selbftvergötterung, verfallen, aber 
das ift nicht der notwendige Stand der Dinge zwifchen 
Gott und ung: „Platonifche Weisheit hat als Urfprung 
alles Gegebenen längft das Nicht-Gegebene erfannt. Nüch— 
ternfte Lebensklugheit hat längft feftgeftellt, daß die Furcht 
deg Herrn der Anfang der Erfenntnig ift. Offene un- 
beftechlihe Augen wie die des Hiobdichterd und des 
Predigers Salomo haben längft im Spiegel der An— 
fhauung ihr Urbild, das Unanfhauliche, die unerforfch- 
liche Höhe Gottes wiedergefunden. Immer ift die Rede 
des Herrn aus dem Wetter vernehmbar, immer fordert 
fie auf zu der Erkenntnis, daß wir unweislid reden, 
was ung zu hoch ift und was wir nicht verftehen, wenn 
wir als Gottes Lobredner oder Anfläger mit ihm rechten 
wie mit unferesgleihen. Immer liegt die Broblematif 
unfere8 Da⸗Seins und So-Seins, die Kitelfeit, die 
gänzlihe Fragwürdigkeit alles deſſen, was ift und was 
wir find, als aufgefchlagenes Lehrbuch vor ung. Was 
find denn Gottes ‚Werke‘ in ihrer abfoluten Rätfel- 
baftigfeit (zoologifcher Garten!) anderes als lauter 
Fragen, auf die es feine direkte Antwort gibt, auf die 
Gott allein, allein Gott felbjt die Antwort ift? Das 
göttliche Nein, dag ung in unfere Schranfen und damit 
über unfere Schranken hinausweift, fann ‚von der Er- 
[haffung der Welt her’ an feinen Werfen ‚vernünftig 
gefhaut’, bei ruhigem, fachlihem, religiös unvorein- 
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genommenem Betrachten feftgeftellt und begriffen werden. 
Nichts kann hindern, daß der Gottesgedanfe ung in die 
beilfamfte Krifig verfeßt, wenn wir es nicht felbft hindern. 
Wir ftehen fhon in ihr, fofern wir nur ‚vernünftig 
fhauen’ wollen. Und wag ‚vernünftigem Schauen‘ immer 
einwandfreie Zatfahe war: Gottes Unanſchaulich- 
feit, das eben ift, in UÜbereinftimmung mit der Auf- 
erftehungsbotfhaft, Gottes ‚ewige Kraft und Gott- 
heit‘. Gerade das. Daß wir von Gott nichts wiffen 
fönnen, daß wir nicht Gott find, daß der Herr zu 
fürchten ift, dag ift feine Borzüglichkeit vor allen Göttern, 
das iſt's, wag ihn als Gott, ald Schöpfer und Erlöfer 
bezeichnet (Römer 1,16). Die Schnittlinie von Zeit und 
Ewigfeit, von ‚gegenwärtiger‘ und ‚zukünftiger‘ Welt 
(Römer 1, 4) läuft tatfächlich durch die ganze Gefchichte, 
fie ift ‚längft verfündigt‘ (1,2), fie könnte immer ge- 
ſehen werden. Nicht unvermeidlich enthüllt fi der Zorn 
Gottes über den in feinem Gericht ftehenden Menfchen ; 
fie könnten den Richter erfennen und lieben. ‚So daß 
fie Feine Entfhuldigung haben‘, wenn fie nicht 
fehen und nicht hören, es gefchieht mit fehenden Augen 
und mit hörenden Ohren. Unentfchuldbar ift ihre Ehr— 
furchtslofigkeit, denn die ‚vernünftig gefchauten‘ Werfe 
Gottes reden von feiner ‚ewigen Kraft’ und proteftieren 
im voraus gegen den Dienft des befannten Nicht-Öotteg, 
dur den Gott den natürlichen, feelifchen und fonftigen 
Kräften diefer Welt beigefellt wird. Unentſchuldbar ift 
auch ihre Unbotmäßigkeit, denn die ‚vernünftig gefehauten‘ 
Zatfachen zeugen von der ‚ewigen Gottheit‘ Gottes und 
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proteftieren im voraus gegen den religiöfen Übermut, 
der im Taumel feiner Erlebniffe von Gott redet und 
fi felbft meint.” 

Wir haben diefen ganzen Gedanfengang wörtlich 
mitgeteilt, weil er von befonderer Wichtigkeit iſt, denn 
bier wird doch unzweideutig ausgefprocdhen, daß durch 
menfchlihe Bernunft („vernünftiges Schauen”) eine dem 
Menfchen angemefjene und für die rechte Lebensführung 
ausreichende Gotteserfenntnig möglich fei. 

Mag diefe Erfenntnig nur in Öleichniffen fi) aus— 
drüden laffen: fie weifen doch auf Hott hin. Gewiß mag 
der Gott, den wir als eine menſchlichem Begreifen an— 
gepafte Größe, etwa in Seftalt der erften Urfache einer 
Kaufalreihe denken, nicht der Abfolute, der Ewige fein, 
er ift Nicht-Sott, aber er ift Bild und Gleichnis, das 
über ſich felbft binaugsweift — auf Gott! Ebenfo dient 
der Vergleich mit dem Töpfer und feinen Töpfen dazu, 
auf das Derhältnig Gottes zu der von ihm gefchaffenen 
Welt wenigfteng hinzudeuten. 

Würde der Menfh Gott nicht erkennen, er wäre 
gar nicht imftande, feine Not zu erkennen. Diefe Not 
befteht gerade darin, daß der Menfch fi) am göttlichen 
Mafftab gemeffen weiß. Daß feine Gotteserfenntnig „in 
der Krifis fich befindet”, daran trägt der Menfch felbft 
Schuld, mithin muß er fähig fein, eine für ihn aus— 
reihende Erkenntnis fhon durch feine Dernunft zu ge= 
winnen | 

Und nun hat fi) gar der verborgene Gott in Ehriftus 
offenbart! „Anfhaulih als der Unanfchauliche, befannt 
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als der Unbekannte, ihre leßte Frage und Antwort aus- 
fpredend, fo fteht der auferftandene Herr allen ihn 
Anrufenden ‚gegenüber. Er ift nicht ein Religiongftifter 
und Kirchengründer neben anderen und gegen andere. 
Er ift... der Schlüffel, der alle Schlöffer öffnet... 
der Blickpunkt aller Bilder... Dag Leben in feiner 
ganzen Breite, Tiefe und Höhe weift hin auf die noch 
ganz anders ganze Breite, Tiefe und Höhe der Er- 
vettung und Erfüllung, die in Jeſu Auferftehung fich 
ankündigt.” Er ift — freilih „in höchſter Derborgen- 
beit” — die Beantwortung alles Fragens nad) dem Sinn 
des Lebens. Die Menfchen find an Gott Frank, weil fie 
an Gott genefen follen. Das ift der Sinn der Lage 
zwifchen Gott und Wenſch, wie fie in Jeſus offenbar 
geworden ift. Der Reichtum göftlicher Errettung und 
Geneſung ift gerade die verborgene Wurzel unferer Not 
und unferes Seufzens. 

In welchem Maße Barth ſelbſt — trotz ſeines immer 
wiederholten Wortes vom „unbekannten“ Gott — Erfennt- 
niffe von Gott für fich beanfprucht oder als vorhanden 
einfach vorausfeßt, das würde fi ergeben, wenn man 
einmal all das zufammenftellen wollte, was er über 
Gott auszufagen weiß. Da ift die Rede von Gottes 
„Serechtigkeit” und „Liebe’, feiner „Weigheit” und 
feiner „Heiligkeit”, von feinem „Zorn“ und feiner 
„Gnade“. Da alle diefe Ausdrüde nicht finnleere Schrift- 
zeihen oder Klanggebilde (flatus vocis) fein follen, 
fondern bedeutungsvolle Worte, fo find damit eine Reihe 
von hochbedeutfamen Ausfagen über die Gottheit ge= 
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macht, die ein erhebliches poſitives Wiffen von ihrem 
Da-Sein und So-Sein (Wefen) teild zum Augdrud 
bringen, teild ihrerfeitd vorausfegen. So zum Beifpiel 
haben alle diefe Brädifate nur Sinn, wenn fie auf ein 
perfönlihes Wefen bezogen werden. Daß diefer perfön- 
lihe Gott auch als Schöpfer der Welt anzufehen, daf 
er in dem biftorifhen Chriſtus ſich offenbart habe, fteht 
für Barth ebenfalld als felbftverftändlih feſt. Nicht 
minder weiß er über das Verhältnis diefes Gottes zu 
der Welt und den Menfchen eine Fülle von Ausfagen 
zu machen, wie dag ja aug unferen früheren Darlegungen 
zur Genüge hervorgeht. 

So ftehen wir in der Tat vor dem Widerfprud, 
daß Darth einerfeitS behauptet, daß Gott für ung 
gänzlich unerfennbar fei und bleibe, daß er andererfeits 
ihn — wenigftens in einem gewiffen Maße — als er- 
Fennbar bezeichnet, und daß er felbft reiches Wiffen um 
Gott zu haben meint. Ob nun diefer Widerſpruch durch 
den Hinweis auf dag „Barador” der Religion fih für 
ung als erträglich dartun läßt oder nicht, das foll hier 
noch unerörtert bleiben. 


Dritte Kapitel 
Gott und Menfch 
Es ergaben ſich zwei bedeutſame Typen der Religion, 


je nachdem die Verwandtſchaft des Menſchen mit der 
Gottheit oder ſeine Verſchiedenartigkeit von ihr be- 
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fonders ftart empfunden wird. Die Religiofität eineg 
Kierfegaard und Barth gehört dem zweiten Typus an. 

Die ung befannte Welt gilt ihnen als die von Gott 
geſchaffene, aber aus ihrer urfprünglichen Einheit mit 
Gott durch die „Stünde” herausgefallene und darum 
„erlöfungsbedürftige” Welt des „Fleifches”, die Welt deg 
Menfchen, der Zeit und der Dinge, unfere Welt. Der 
Menfch befindet fich in diefer Welt im Gefängnis, er ift 
fein eigener Herr; feine Einheit mit Gott ift in einer 
Weiſe zerriffen, die ung die Wiederherftellung nicht ein- 
mal mehr vorftellbar werden läßt. Seine Sünde ift feine 
Schuld, fein Tod fein Schickſal. Seine Welt ein ge= 
ftaltlo8 auf und abwogendes Chaos von natürlichen, 
feelifhen und einigen anderen Kräften. Sein Leben ift 
ein Schein. Daß ift unfere Lage. Es ift wohl begreiflich, 
daß fie ung die Frage aufdrängen muß: Gibt eg über- 
haupt einen Gott? Jedenfalls muß er ald „ganz anders”, 
als völlig verfehieden von Menſch und Welt mehr — ge- 
ahnt, al8 gedacht werden, der „unendliche qualitative 
Unterfchied Gottes gegenüber dem Menfchen” muß ftets 
feftgehalten werden. Zwifchen ihnen zieht fich eine 
„Schidfals-”, eine „Zodeslinie”, gleihfam ein „eleftrifch- 
geladener Stacheldraht“. Freilih immer ift der Menfch 
in Gefahr, daß er den Sinn für das Spezififche an 
Gott verliert, daß ihm fehwindet „der Gedanke an die 
Öletfherfpalte, an die Polarregion, an die Derwüftungs- 
zone, die zu überfchreiten ift, wenn der Schritt vom 
Dergänglichen zum Unvergänglichen wirklich getan werden 
foll’. Die Diftanz zwifchen Gott und Menſch hat dann 
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für ihn „keine grundfäglice, ſcharfe, faureartig zer— 
fegende” Bedeutung mehr; es verwifcht fi der Unter- 
fehied zwifhen der Unvergänglichkeit, Urfprünglichkeit 
und Überlegenheit Gottes und der Vergänglichkeit, 
Relativität und Bedingtheit unferes Da⸗Seins und So— 
Seins. Das Auge, das bier fehen follte, wird geblendet. 
Es entfteht in der Nitte zwifchen bier und dort, zwifchen 
ung und dem „ganz Anderen”, „der religiöfe Nebel oder 
Brei, wo unter den verfchiedenartigften, bald mehr, bald 
weniger feruell gefärbten Identifizierungsfünften und 
Vermiſchungsprozeſſen jegt die humanen oder animalen 
Vorgänge zu Gottegerlebniffen erhoben, jett dag Sein 
und Tun Gottes als humanes oder animales Erlebnis 
‚erfahren‘ wird”, Inmitten jenes Nebels wird vergeflen, 
daß alles Vergängliche zwar ein Gleichnis, aber auch 
nur ein Öleichnig ift; es wird die Herrlichkeit des un— 
vergänglichen Gottes vertaufht mit dem Abbild ver- 
sängliher Wefenheiten. Aber diefes, wenn es auch noch 
fo fein und rein wäre, könnte doch nur ein fhwader 
Hinweis fein auf den Schöpfer, den Unbekannten, der 
bier nichts feinesgleihen hat. So ift jedes religiöfe Er- 
lebnig, auf welder Stufe es fih auch abfpiele, fofern 
es mehr als „Hohlraum”, fofern eg Inhalt, fofern es 
Befig und Genuß Gottes zu fein meint, „die un— 
verfhämte und miflingende Vorwegnahme defjen, was 
immer nur von dem unbefannten Gott aus wahr fein 
und werden kann. Es ift in feiner Gefchichtlichfeit, Ding- 
lichfeit und Konfretheit immer der Verrat an Gott. Es 
ift die Geburt des Nicht-Gottes, des Götzen.“ 


160 


Echte Religion muß alfo immer „augbrechender 
Dualismus’ fein. Wer Ddiefen Tatbeftand durch 
moniſtiſch klingende Floskeln verhüllt, der ift der Religion 
„ausgezeichneter Derräter” (wie Overbeck fagt), und er 
tut aud) der Welt, der er damit zu Gefallen fein will, 
den denkbar fhlechteften Dienft. Denn dag Geheimnig 
der abfoluten Sefchiedenheit des Göttlichen und Menfch- 
lichen, das er damit zudeden will, läßt fih nicht zu= 
deden, und „die mit Blumen umwundene Dpnamitpatrone 
wird eines Tages doch losgehen” | 

Durch nichts verfehlen fih darum die Menfchen öfter 
und tiefer als duch Ehrfurchtsloſigkeit gegen Bott. 
Wir meinen zu wiffen, was wir fagen, wenn wir 
„Bott” fagen. Wir weifen ihm die höchſte Stelle in 
unferer Welt zu. Wir ftellen ihn damit grundfäglic 
auf eine Linie mit ung und mit den Dingen der Welt. 
Wir drängen ung reſpektlos in Gottes Nähe und ziehen 
ihn unbedenklich in unfere Nähe. Wir erlauben ung, in 
ein Sewohnbeitsverhältnig mit ihm zu treten, mit ihm 
zu rechnen, als ob das nichts DBefonderes wäre. Wir 
wagen ed, ung als feine Dertrauten, feine Kinder, feine 
Sachwalter und Verkünder aufzufpielen. Wir ver- 
wedhfeln fo dag „Ewige” mit dem Zeitlichen: darin be— 
fteht das Ehrfurdtslofe unferes Derhaltens zu Gott. 
Aber eben damit verfehlen wir ung zugleich durch Un— 
botmäßigfeit gegen Bott. Ohne daß es ung zum Be— 
wußtfein fommt, beanfpruchen wir meift die Herren in 
diefem Verhältnis zu fein. Es handelt fih ung nicht 
um Gott, fondern um unfere Bedürfniffe, nach denen 
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fih Gott richten foll. „Unfer Übermut verlangt zu 
allem anderen auch noch Erkenntnis und Zugänglichkeit 
einer Überwelt. Unfer Zun ruft nad) tieferer Begründung, 
nah jenfeitiger Belobigung und Belohnung. Unfere 
Lebensluft begehrt nach frommen Stunden, nah Ver— 
längerungen in der Ewigkeit. Indem wir Gott auf den 
Weltenthron fegen, meinen wir ung felbft. Indem wir 
an ihn ‚glauben‘, rechtfertigen, genießen und verehren 
wir ung felbft. Unſere Srömmigfeit befteht darin, daß 
wir ung felbft und die Welt feierlich betätigen, daß wir 
ung den Widerfpruh andahtig erfparen. Sie befteht 
darin, daß wir ung unter allen Zeichen der Demut und 
Ergriffenheit gegen Gott felbft — auflehnen. Wir ver- 
wechfeln die Zeit mit der Ewigkeit, dag ift unfere Un— 
botmäßigfeit!” 

Sofern wir nit „dur den Glauben gerecht find 
vor Gott”, befinden wir ung tatfächlih, auch wenn wir 
es nicht wiſſen, in einem Kriegszuftand mit ihm: unfere 
Liebe zu ihm ift dann die — die Diftanzen ver- 
fennende — (zinzendorfifh=romantifch-indifche) Gott- 
innigfeit ohne die Furcht des Herrn, jene Gottinnigkeit, 
die in ihrem Wefen einem Nicht-Gott, dem Gott diefer 
Welt, einem Götzen gilt, womit wir ung gerade unter 
den „Zorn Gottes” und in die Reihe feiner Feinde 
ftellen. Alle Identifizierung des Menſchen mit Gott muf 
unvermeidlich feine Ifolierung Gott gegenüber nach fich 
ziehen, alle „Romantik der Unmittelbaren” mit ihrem 
Sefchrei: Hier ift der Tempel des Herrn! (Jerem. 7, 4) 
fordert den Zorn Gottes heraus; denn fie entfpringt der 
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Hpbris, der Überheblichkeit, der Sklavenunbotmäßigkeit, 
in der die Diftanz zwifchen Gott und Menfch verkannt 
und unfehlbar ein Nicht-Gott auf den Thron erhoben wird. 

Es bleibt alfo dabei, daß die Menfchen: Juden und 
riechen, dag heift Sotteskinder und Weltkinder „von 
Natur”, ald „Menfchen” Kinder des Zorneg find, ohne 
Ausnahme und Ausweg bingegeben an die Fremd- 
berrfchaft der Sünde (Römer 5, 12-14). Sünder find 
wir und Sünder bleiben wir. Alle Menfchengefchichte 
bedeutet Befchränftheit und DBergänglichkeit. „In dem 
Engpaß diefer Lage gibt e8 fein Ausweichen, weder nad 
vorwärts noch nah rückwärts. Unter diefer Anklage 
können wir fehlechterdings nur verharren.” 

„Sünde” ift alfo die grundfägliche Beftimmtheit und 
Einftellung des Menfchen, wie wir ihn fennen (des 
„empirifchen” Nenfhen im Sinne Kants). Don dem 
Menfchen, der nicht „Sünder” wäre, fönnen wir nichts 
wifjen. Sünde ift die Macht, unter die der Menfch diefer 
Welt geftellt ift. Die konkrete Sünde des einzelnen 
Menfchen ift nur die mehr oder weniger deutliche Ver— 
anfchaulihung diefer allgemeinen Menſchenlage, fie mag 
bedeutfam fein für das Gericht, mit dem gerade diefer 
Einzelne von der allgemeinen Lage bedrücdt ift, fie bat 
aber nicht die Bedeutung einer Deränderung der grund 
fagliden Beftimmtheit und Einftellung. „Sünde“ ift die 
berrfchende Macht in der Welt, die wir Fennen, in der 
Welt der Menfchen, unabhängig davon, wie fie im 
einzelnen Menfchen in diefer Welt zum Ausbruch fommt. 
Sünde aber bedeutet „Raub an Bott”. Anfchaulich wird 
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ung diefer Raub immer als jenes fee Überfehreiten der 
zwifchen Gott und Menfch gezogenen „Zodeslinie” — daß 
der Menfh als folder „fterben” muß, um zu Gott 
zu fommen —, als jenes trunkene Verwiſchen der Diftanz 
zwifchen ihm und ung, als jene Dergöttlihung der 
Menfhen und DBermenfhlihung Gottes in Form der 
Aufrihtung der „romantifchen Unmittelbarkeit”, Nicht 
Gottes, des Gottes diefer Welt. Kurz dag Wefen der 
Sünde ift, wie fhon gefagt, „Ehrfurdtslofigkeit und 
Unbotmäßigfeit” | 

Die „Sünde”, der „Raub an Gott”, fann — ihrem 
Wefen nach betrachtet, nicht als geſchichtliches Ereignis 
aufgefaßt — auch gedacht werden als ein Heraugfallen 
des Menfchen aus feiner unmittelbaren Einheit mit Öott, 
eine „angemaßte Selbftändigfeit, ein Zerreifen des 
geiftigen Bandes, das Gott, Welt und Men als 
Schöpfer und Geſchöpf zufammenhält, ein des Urfprungg 
vergefiendeg fich neben und außer Gott Stellen, ein un- 
findlihes, unſachliches Abftandnehmen von Gott als 
dem Leben unferes Lebens. Sünde ift der vom Teufel 
infpirierte Wahn des „Eritis sicut Deus” (ihr werdet 
fein wie Gott). 

Das Leben in der zeiträumlichen Welt, in der Welt 
der Dinge und des Menfhen ift als folches dag Leben 
in der unanfhaulihen Gottesferne des Abfalls und 
in der nur allzu anfchaulichen Gottesnähe des An— 
tbropomorphismug. Keine Unzweideutigkeit, Feine Rein- 
beit, feine Sündlofigkeit, feine Gerechtigkeit, die vor 
Gott gilt in diefem Leben! 
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Aber aus dem Bewußtwerden diefer Sachlage, aus 
der Erkenntnis unferer Gefchiedenheit von Gott Eönnte 
ung eine legte, feinfte Gefahr und Verſuchung erwachfen: 
es Fönnte ja das Wiffen von der menſchlichen Begrenzt- 
beit und „Sündhaftigkeit” als eine Mazrimalleiftung 
menfchlicher Intelligenz, „das Stillwerden vor Gott felbft 
(wenn zum Beifpiel die Sprüche des Angelus Silefiug 
als pfochologifhe Rezepte gemeint fein oder gelefen 
werden follten!) als kühnſte Schulung menfhlicher 
Frömmigkeit, das Stehen im ‚Augenblid’ (der doch fein 
Augenblid ift, da man ftehen fann) als höchſtes, er: 
tremſtes menſchliches Erlebnis, es könnte die ‚Todes— 
weisheit“ (Overbeck) als allerneueſte menſchliche Lebeng- 
weisheit aufgefaßt werden! Es könnte als Triumph des 
Phariſäismus der neue Phariſäismus, fürchterlicher als 
jeder frühere, auftreten, der es fertig bringt, nicht einmal 
„ſelbſtgerecht, fondern zu allem auch noch demütig zu 
ſein! Menſchengerechtigkeit iſt ja zu allem fähig, auch 
zur Selbſtaufhebung und -auslöſchung, wenn es ſein 
muß (Buddhismus, Myſtik, Pietismus).“ Vor dieſem 
letzten Mißverſtändnis muß man ſich mehr als vor allen 
anderen hüten, es hat ſchon manchen, der unmittelbar 
vor den Toren der Gerechtigkeit Gottes ſtand, im letzten 
Augenblick noch „ausgeſchloſſen“. „Denn die Beugung 
unter das göttliche Nein und die Erwartung des gött— 
lichen a” darf ſich nicht darſtellen als ein „letzter 
frechſter titaniſcher Schlag des nach der Immanenz und 
Tranſzendenz Gottes lüſternen Menſchen“. 

Erſt wenn alle Selbſtgerechtigkeit, aller Bharifäismug 
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“ Zittern vefpeftieren gelernt. 


vom Menfchen abgefallen ift, erft wenn der Menfch gleich— 
fam „nadt” vor Gott fteht und von ihm bekleidet wird, 
vollzieht fich der Übergang vom Standpunft des Nenfchen, 
auch aller menfchlichen, allzumenf&hlichen „Religion? zum 
„Standpunft” Jeſu, vollzieht fih der Übergang von 
einer altgewohnten zu einer unerhört neuen Rechnungs- 
weife zwifchen Gott und den Nenfchen. Der „Wenſch 
vor Bott” ift der „Menfch in feiner legten Not und 
Hoffnung”. Eine andere Beziehung zu dem wahren Gott 
als die, die auf dem Wege Hiobs zuftande fommt, gibt 
es nicht. Findet diefe „Brehung” alles Nenfchenftolzes, 
alles menfchlichen Selbftbewußtfeing nicht ftatt, jo bleibt 
unfer Denen leer, formal, bloß kritiſch, unfruchtbar, un= 
fähig, die Fülle der Erfcheinungen zu meiftern. Auch 
unfer Herz bleibt blind, weltfremd unfere Seele und 
feelenlog unfere Welt, wir wandern dann „in der Nacht”, 
unter dem „Zorne Gottes”, denn der Menſch weicht dann 
‚dem wahren Gott aus, an den er fich und die Welt ver- 


8, % lieren mußte, um beides wiederzufinden. 
A Was num aber unter der Verſöhnung mit Gott, unter 


der Erlöſung und Begnadigung zu verſtehen ſei, dag 
zeigt das Schickſal des Paulus, ſeine Wandlung vom 
„Er iſt in ſeine Schranken ge— 
wieſen worden. Er hat Gottes Recht unter Furcht und 
Er iſt als Saulus auf— 
gehoben worden. Seine Laufbahn brach ab. Er er— 


S blindete. Und da begann er Gott zu lieben, da erkannte 
Ser ihn als feinen und aller Nenfhen Schöpfer und Er- 


löfer, da fing der Eifer für ihn an zu brennen. Die 
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Barmherzigkeit Gottes ergriff ihn, als ihm die ver- 
nichtende Heiligkeit Gottes offenbar wurde. Indem er 
ein Wartender wurde in Beziehung auf Gott, wurde 
er ein Habender, ein Friedenhabender und darum ein 
mit Bott Eilender. Nun ift Gottes große Aufmerkfam- 
Feit auf ihn, den Kleinen, Schwachen, gerichtet. Nun 
liegt die Laft eines umfaffenden göttlichen Auftrags auf 
ihm. Nun fteht die Macht Gottes unabfehbar ftarf 
binter ihm.” 

Aud der Sinn des Todes Ehrifti ift in der Deutung 
zu finden, daß nur durch dag Sterben des „alten”, des 
von Bott getrennten, aber dabei fich gottähnlich dünkenden 
Menfchen der „neue” Menſch werden kann. Der Sinn 
von Chrifti Tod ift infofern — Gott: Gott als die 
jenfeits diefes unferes Lebens liegende und darum nur 
im Gleichnis des Todes zu veranfhaulichende „neue 
(unmögliche) Möglichkeit des Menfchen”. Eben weil diefe 
neue Möglichkeit des Menfchen feine wirkliche Hotteg- 
näbe und Gerechtigkeit ift, kann fie nur im Gleichnig 
des Todes als der grundfäglihen Derneinung aller 
feiner alten Lebengmöglichkeiten veranfhaulicht werden. 

Sp ergibt fih für Barth folgende Deutung des 
Zodes Ehrifti, feiner erlöfenden, vechtfertigenden Kraft: 
„Sofern Ehriftus tatfählih in feinem Tod als der in 
Gott lebende Menfh an meiner Stelle fteht, fofern 
ich tatfächlich ‚glaubend’ (Römer 6, 8) an feinem Tode 
teilnehme, um mit ihm zu leben, ift ein grundfäglich 
Anderer ‚ein für allemal’ in meinen Öefihtsfreis ge= 
treten. Diefer Andere als dag Gegenüber, mit dem ich 
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unanfhaulic eins bin, fo gewiß ih anfhaulih eins 
bin mit dem fterbenden Ehriftus, diefer Auferftandene, 
diefer dem Leben in der Sünde Öeftorbene, diefer in 
Gott Lebende ift der Menfh, dag Individuum, die 
Seele und der Leib — er fteht an meiner Stelle, er 
ift ich. Und darum, weil der Tod KEhrifti das Ende 
des Lebens ift, das noch fterben fann und fterben muß, 
der Triumph grundfägliher Sündlofigfeit über die 
Möglichkeit der Sünde, die Verkündigung: Dir find 
deine Sünden vergeben! Darum, weil Chriſtus nicht 
mehr ftirbt, weil die Reihenfolge Tod und Auferftehung 
nit umfehrbar ift — darum auch nicht die Reihen- 
folge Sünde und Gnade, darum bin ih, in Chriſtus 
für Gott lebend, als folcher der der Sünde Geftorbene. 
Ih kann niht Sünder und DBegnadigter fein. Ich 
fann nur in der Umfehr (in der nicht umzufehrenden 
Umfehr!) von der Sünde zur Gnade ftehen.” 
Solange wir unerlöft find, folange ung die Idee des 
neuen Menfchen noch nicht gepadt hat, fehen wir nur 
die Zweiheit von Gott und Menfh. Diefe Zweiheit ift 
ja die Zweiheit des feine Andersheit und Eigenheit Gott 
gegenüber wiffenden und wollenden, des von Gott ge— 
löften, in die Relativität geftürzten und endlih und 
zulegt auch noch „religiöfen” Menfhen (als bloßen 
Menfhen). Durch feine (meift unbewußte) Ehrfurdts- 
lofigfeit und Unbotmäßigkeit hat er fich gegen Gott und 
feine Wahrheit blind gemacht. „Er kann nur nod in 
Kontraften, in Antinomien, in Spannungen denken. Er 
ift der Unerlöfte, der von feinem Eins weiß. Der 
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Menfh aber, mit dem Gott ift, und der alfo, kraft 
göttliher Initiative, an Gottes Seite fteht, weiß von 
Feiner Zweiheit, denkt nicht in Antinomien, bat 
niemand und nichts gegen fih. Hier hat diefes Ver— 
weslihe angezogen die Unverweslichkeit und dieſes 
Sterblihe die Unfterblichkeit. Hier ift erfüllt das Wort: 
Der Tod fft verfchlungen in den Sieg (1. Kor. 15, 54).” 

So ift der Menſch durch den Chriſtustod „neu ge- 
fhaffen”, ing „wirklihe Leben” verfegt. Die göttliche 
Rechtsordnung, unter die wir in Chriſtus geftellt find, 
bedeutet Revolution gegen das Weltgefeg der Sünde, 
Rehabilitation des wahren Menfchen, grundfägliche Be— 
freiung von der Gewalt, die alle Wefen bindet. Der 
Wenſch foll nicht in den Ketten der „Welt”, fondern die 
Welt, felber befreit, zu feinen Füßen liegen. Aufgehoben 
ift feine kauſale Feffelung, die ihn zum bloßen Glied in 
der Reihe des Naturgefhehensd macht. Dur die Be— 
gnadung in Ehrifto ift er unter das Gefeg der Frei— 
heit geftellt, dag als feine abfolut neue, nun unableitbare 
Beftimmung identiſch ift mit dem für das Reich Gottes 
charakteriſtiſchen Geſetz des Lebens (Römer 5,18). Denn 
in Gott begründet fteht er frei über der Sünde. Er hat 
in feiner „Unfterblichfeit” (das heißt doch wohl: in 
feinem Dienft an „ewigen” Werten) feinen freien Lebens— 
zweck gefunden und in feinem freien Zweck die Freiheit 
des Willens, dem nun, ob er fiegt oder unterliegt, alles 
Vergängliche zum Gleichnis des Unvergänglichen werden 
mag. „Er hat mit feinem freien Willen fich felbft ge- 
funden und in fich felbft das fönigliche, dag unermeßlich 


169 


und unbedingt hohe und würdige, dag lebenswerte, das 
ewige Leben.” 

Freilich dürfen wir nicht wähnen, daß dies Finden 
deg „ewigen Lebens” für ung je ein in der Zeit voll- 
endete Ereignis werden könnte. Vielmehr muß immer 
daran gedacht werden, „daß die Identififation des alten 
mit dem neuen Menfchen in jedem zeitlihen Moment 
erft zu vollziehen* (I), daß auch jenes freifprechende 
Urteil über ung erft verfündigt, daß ihm in der 
Zeit feine, gar feine dinglich gegebene Erlöft- 
heit entfpreden fann*. Auf der Schwelle fteht der 
Menfh auch in diefer Hinfiht: auf der Schwelle des 
Reiches Gottes, das ein Reich der Freien, der Befreiten 


iſt. Uber er fteht auf diefer Schwelle hoffend und, weil 


Amy 
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hoffend, nie ganz ohne verlaufende Gegenwart deſſen, 


was er hofft.” 

Für die wirklih „Berufenen”, die Gott in echtem 
Sinne lieben, für die wird es nie „ſchon gefhhehen”, fchon 
„erledigt” fein, daß die Liebe zu Gott ausgegoffen fei in 
ihre Herzen durch den heiligen Geiſt. Der Ewige als 
Unbefannter, Unanfchaulicher ift ihr Berufer, und gerade 
als folchen lieben fie ihn. In dem Augenblide, da fie 
Gott anders, in einem direkten Verhältnis, als Befigende, 
Genießende, Geficherte lieben würden, wäre Gott nicht 
mehr Gott und ihre Berufung nicht mehr „Berufung”. 
Diefe ift für fie auch nicht Anlaß, fi für etwas Beffereg 
zu halten, oder fich äußerlich von anderen abzufondern. 


* Don mir gefperrt! 
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Die Menſchen, die Gott nicht nur zu lieben meinen, 
fondern wirflic lieben, werden ſich nie dagegen ver- 
wahren, daß fie mit „Unberufenen”, mit „falfchen 
Propheten”, mit eitlen „Ihprfusträgern” in eine Reihe 
geftellt und verwechfelt werden. Wundern werden fie fich 
darüber gar nicht, fie werden Gott die Ehre geben, wenn 
man fie nicht mit jenen verwecdfelt. Sie werden fich 
auch auf ihre Berufung nicht berufen, eingedenf, 
daß fie ſich fo bequem nicht als Berufene legitimieren 
fönnen. Sie werden auch nicht in Seligkeit und Herr- 
lichfeit leben. Dielmehr find die, die Gott lieben, dazu 
beftimmt, gleichfam den Leidend- und Todesweg Jefu 
zu geben, freilich auch mit ihm aufzuerftehen. „Schwerfte 
fette Bedrängnis ift ihr Lebensweg, wie er ſich auch 
geftalten möge: die Bedrangnig derer, die zwifchen dem 
unbefannten Gott und der nur zu befannten Welt nicht 
mehr ein no aus wiffen. In diefer Bedrängnis Gott 
lieben, die Bedrängnis Jeſu in Gethfemane und 
Golgatha veranfhaulihen und verfündigen, den „un— 
begreiflichen Weg’, der mit der Taufe am Jordan und 
mit den Derfuchungen beginnt und mit dem Kreuz endigt, 
mitgehen und alfo DBotfchafter fein an Ehrifti Statt, 
alfo das Wort der Derföhnung wehrlos, in letter 
Sadlichkeit alfo Gericht über fich felbft aufgerichtet fein 
laffen (2. Kor. 5, 19-20) — das heißt Gott lieben!” 

„Das Reih Gottes ift das Neid, das genau jen- 
feit8 des Kreuzes anfängt, alfo jenfeits aller als ‚Reli- 
gion’ oder ‚Leben‘, Konfervatismus und Radifalismug, 
Phyſik oder Metaphyſik, Moral oder Übermoral, Welt- 
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freude oder Weltfhmerz, Menfchenliebe oder Menfchen- 
verachtung, aktive oder paffive Lebensgeftaltung, aller als 
dies oder dag, fo und fo aufzufaffenden menfhlihen Mög— 
fichkeiten. Der Gang Jefu iſt wefentlih ein Vorbei— 
geben an allen diefen Möglichkeiten!” Auch die höchſten 
religiöfen Erlebniffe, die wir an Jeſus, felbft am ge— 
freuzigten Jefug machen können, gehören immer noch zu 
den Dingen, an denen Jeſus vorbeigegangen ift, um zu 
fterben. Wie follten wir, fofern wir „Lebende” find — in 
der Zeit —, nicht immer wieder fhwac oder ehrfurchts⸗ 
lo8 neben dem ÖSterbenden ftehen — eg fei denn, daf 
wir dur den Ölauben felber mit Chriſtus „Sterbende” 
geworden. Eben diefed Sterben mit Chriftug, diefeg Über- 
winden des bloß Menfchlihen und der „Welt, kraft 
defien wir werden, was wir nit find, begründet dag 
Leben des neuen Menfchen . . .! Keine feelifch-gefhichtliche 
Zatfahe, feine für ung erkennbare Brüde führt von 
dem „alten” Leben zur „neuen? Lebensmöglichkeit. So— 
fern wir wir find, fofern wir Menfchen find, find und 
bleiben wir Gottes Feinde, von Natur geneigt, Gott 
und unferen Nächften zu haffen, in feinem Sinn Bürger 
und Erben des Himmelreihs, fondern von Haus aug 
feine Hinderer und Zerftörer. Indem der neue Menſch 
in das Licht des Sterbeng Jeſu tritt, trete ich, der ih 
niht der neue Menfh bin, unvermeidlih in feinen 
Schatten. Es ift und bleibt alfo die Beftimmung des 
neuen Gubjefts, die Prädikation: Wir find* — neue 
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Menfhen! immer dialektifh, indirekt, allein durch den 
Glauben begründet... in feinem Moment darf diefe 
dialektiſche Vorausſetzung ſich verhärten und verholzen 
zu einer direften Gegebenheit! 

Das dürfte doch wohl nichts anderes bedeuten ale: 
wir „[ind” eigentlih nie die neuen Menſchen, über dag 
Streben danad, über das Glauben an die Idee des 
neuen, des „gerechten? Menfhen und über dag zu— 
verfihtlihe Wollen in der Richtung auf diefe Idee 
fommen wir nie hinaus. Das „Reich Gottes” bleibt, 
folange e8 Zeit und Welt gibt, immer ein fommendes. 

Mit diefer Auslegung von Barths Worten über den 
„neuen Menfchen” ftimmt auch die Deutung, die er von 
dem Begriff der „Auferftehung von den Toten” gibt. 
Die Worte der Schrift: „Was ſuchet ihr den Lebendigen 
unter den Zoten?” befagen nah ihm: man darf Die 
Wahrheit Gottes nicht auf der Ebene, in dem Raum 
ſuchen, wo gefchichtlihe Größen, wie „dag Chriftentum”, 
auf⸗ und niederfteigen, werden und vergehen, ihre Mög- 
lichkeiten und ihre Schranken haben. Der Begriff der 
„Auferftehung” ift Korrelatbegriff zu dem des „Todes“. 
„Tod“ aber bedeutet bier: das „Ende aller gefchicht- 
lihen Dinge als folcher”, alfo auch alles ung befannten 
Menfchenlebeng und des „empirifchen” Menfchen über- 
haupt. Chriſtus ift „auferftanden”, „lebendig gemacht 
nach dem Geift”, offenbart als der „neue” Menſch unter 
dem neuen Himmel, auf der neuen Erde, fofern er ge= 
tötet ift nach dem Fleifche. Das letztere aber will fagen: 
„fofern er alle anfchaulichen, menfhlichen, gefhichtlichen 
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Möglichkeiten (und wären es die des erftaunlichften 
hyperphyſiſchen Dafeins!) eben als folhe (als an— 
ſchauliche, menſchliche, geſchichtliche Möglichkeiten!) 
preisgegeben und hinter ſich gelaſſen hat, um zu fterben”. 
Ölaubend wagen wir es, das Auferftehungsleben Jefu 
zu wiffen als unfer Leben, gemäß dem Paulus-Worte 
(Römer 6, 8): „Wir werden mit ihm leben.” Aber die 
„Wir“, die diefes Leben „unfer” nennen, find nicht wir 
in der Zeit lebende Menfchen. Der Ölaube, der dieſes 
neue Leben weiß, kann immer nur als unfer „Sterben” 
mit Chriſtus, als „ehrfürdtiges, demütiges, liebendes 
Niht-Wiffen” Ereignig werden. „Sofern er es wird, 
fofern mit dem unanſchaulichen unmöglichen Erfenntnig- 
objeft, das ung in der Anfchaulichkeit des Todesweges 
Jeſu entgegentritt, ein ebenfo unanfchaulihes unmög- 
lihes Erfenntnisfubjett (jenfeitS der Linie, die Tod 
und Leben feheidet und verbindet) gefegt ift, fofern das 
Futurum ressurectionis: ‚wir werden leben’ als die 
Kehrfeite des Khriftustodes die Dorausfegung eines 
neuen ‚Wir’ ift, find wir neue Menfchen und find wir 
in der pofitiven Unmöglichkeit, dag Leben, in dem die 
Sünde eine Möglichkeit ift, wiederum zu leben.” Dabei 
darf aber nicht überfehen werden, daß auch bier dies 
„find” abhängig gedacht wird von einer „unmöglichen” 
Bedingung, einem ewigen „Futurum”, alfo einer nie 
Gegenwart werdenden Zukunft. 
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Diertes Kapitel 
Zeitlihe Werte und ewiger Wert 


Unbeſchadet aller Derfiherungen Barth, daß Gott 
„unbetannt” und unerfennbar fei, fteht ihm neben manchem 
anderen aud) das von vornherein als felbftverftändlich feft, 
daß Gott das im höchſten Sinne Wertvolle fei. Es ift 
dabei zu beachten, daß diefer Wertcharafter des Göttlichen 
gelegentlih — theologifcher Sprechweife gemäß — unter 
Ausdrüden ſich verbirgt wie „Realität”, a 

„Ewig” und „Ewigfeit”. 

Barth madt fi das Wort Calvins zu eigen: „Indem 
wir Gott als unferen Gott preifen, eröffnet ſich ung die 
Duelle aller nur denf- und wünfchbaren Güter. Denn 
Gott ift nicht nur das höchfte aller Güter, fondern ihr 
Inbegriff und ihre Bollzahl. Er wird aber unfer Gott 
durch Chriſtus.“ 

Als Inbegriff alles wahrhaft Wertvollen wird nun 
Gott in mannigfache Beziehungen zu dem geſetzt, was 
wir in Welt und Leben als wertvoll ſchätzen. 

Zunächſt wird auch bier wieder — entfprechend der 
religiöfen Örundtendenz Barth, die „Diftanz” zwifchen 
Gott und Welt zu betonen, ihren „unendlichen quali= 
tativen Unterfchied” einzufchärfen — die gar nicht aus- 
zumeffende Überlegenheit der göttlichen Wertfülle gegenüber 
‘allen weltlich-menf&hlichen Werten hervorgehoben. „Gott 
iſt Eeine feelifche und geſchichtliche Größe, fondern als dag 
Maß und der Inbegriff und der Urfprung aller Größe 
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[das heißt: alles Wertes] abfolut verfhieden* von 
allem, was ung Licht, Kraft und Gut ift.” a, man 
darf wohl behaupten, daß in diefem ungeheuren Bewer- 
tungs-Unterfchied zwifchen dem Höttlihen und dem Menſch⸗ 
lihen eben der Grundcharakter Barthſcher Religiofität: 
dag überwältigende Diftanzgefühl, wurzelt. 

Man wird freilich denken, daß hierfür mindefteng 
ebenfo wichtig fei der Unterfchied, der (nach der Auffaffung 
des religiös Gläubigen) zwifchen Gott und Menſch beftehe, 
fofern jener der „Schöpfer”, diefer das „Geſchöpf“ fei, 
jener ale ens a se, daß heißt gleihfam „aug fi”, wefeng- 
notwendig eriftiere, während der Menfh von Gott ing 
Dafein gerufen und dur) deſſen Kraft im Dafein gehalten 
werde. Aber ftreng genommen, gibt es feine Grad- 
abftufungen des Eriftiereng,; man eriftiert oder eriftiert 
nicht; es kann nicht eines „mehr” oder „in höherem 
Grade” eriftieren alg ein anderes. Nur dann wird man 
die abfolute, von nichts Anderem abhängige Eriftenz 
Gottes höherftellen, als die relative, (von Gott) abhängige 
des Menſchen, wenn man die Eriftenz überhaupt fhäßt. 
Ein Wefen, das im Eriftieren nur einen Unwert fähe, 
würde — wenn es nicht fofort verfchwinden könnte — 
jedenfalls die relative Eriftenz der wefensnotwendigen 
vorziehen, da bei jener fih ihm wenigftens die Möglich- 
feit und Hoffnung böte, dag wertwidrige Dafein zu ver- 
laffen. Nur weil der madtvolle inftinktive „Wille zum 
Leben” ung allen dag Dafein unmittelbar als etwas 


* Don mir gefperrt. 
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Wertvolles erfcheinen läßt, dünkt e8 ung felbftverftänd- 
ih, daß die abfolute Eriftenz den Vorrang vor der 
relativen haben müffe. Und da fi die hier vorliegende 
Bewertung als eine ung felbftverftändliche leicht unferer 
Beachtung entzieht, fo fehen wir als Grade der Eriftenz 
oder Wirklichkeit an, was im Grunde ein Öradunter- 
fhied des Wertes darftellt. Begünftigt wird diefe Ver— 
wehflung noch dadurch, daß in der Theologenfpracdhe 
„Wert” nicht felten ald „Realität” (was mit „Wirkli- 
Feit” gleichbedeutend ift) bezeichnet wird, ferner daß mit 
„ewig” und „zeitlih” — was an ſich Wirklichkeitg- 
unterfchiede bedeutet — ein durchgreifender Wertunter- 
fhied feinen Ausdruck findet. 

Im Hinblid auf die ungeheure, eigentlich nicht zu 
überbrücdende Kluft zwifchen göttlihem und menſchlichem 
Wert ergeben fih nun gleichfam verfchiedene Anfichten 
des menfhlihen Wertgebieteg, je nachdem dies als ein 
von Bott losgelöftes, ja ihm gegenfäglihes oder als zu 
ihm in pofitiver Beziehung ſtehend gefehen wird. 

Iſt Sott, wie es in jenem oben angeführten Worte 
Calvins heißt, nicht bloß das höchfte Gut, fondern der 
Inbegriff alles Wertvollen, fo würde, ftreng genommen, 
daraus fich ergeben, daß allem Irdifh-Menfchlihen über- 
haupt Fein Wert zufommen fönne, und daß ihm eben 
darum auch aller „Sinn” fehle; denn „Sinn’ erhält 
ein Geſchehen oder Tun nur dadurd, daf es der Der- 
wirklihung eines Wertes dient. In der Tat ftellt auch 
Barth einmal den Sat auf: „Sinn befommt unfer 
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wahren Gott.” Auf fich felbft geftellt, von der Beziehung 
zu Gott gelöft, wird fo das Leben des Menfchen finnlog; 
der Menſch fieht fih dann lediglih finnlos waltenden 
Weltkräften gegenüber, er fteht — religiös geſprochen — 
„unter dem Zorn Gottes”. Er verfällt dem Zweifel oder 
wohl gar der Verzweiflung an allem Wert. „Indem 
wir von der Relation der zeitlichen Dinge auf ihren 
ewigen Urfprung abfehen, rüden wir fie in das Licht 
der vernichtendften, der wahrhaft unheilbaren Sfepfis.” 

Indefjen zeigt die Erfahrung, daß auch die von Gott 
losgelöften Menfhen Werte mannigfadhfter Art ſchätzen. 
Der Abfall von Gott ift doch darin bedingt, daß anderes 
wertvoller erfcheint als Gott, daf irdifche Mächte und Güter 
auf den Thron erhoben und mit dem Strahlenfranz der 
„ewigen Kraft und Gottheit” umgeben werden, während 
der Schöpfer immer abftrafter, unbeliebter und unbedeut- 
famer wird. „Die einzige Wirklichkeit [im Sinne des 
wahrhaft Wertvollen!]: der unbefannte, der lebendige Gott 
erfcheint nun luftig, problematifch, irreal — wogegen dag 
höchſt Luftige, Broblematifhe und Irreale: die von ihm 
gelöfte Welt, der durch Feine Erinnerung an ihn gebrochene 
Menfh in einem Heiligenfhein von Sicherheit, Not- 
wendigfeit und Realität dafteht.” Im Grunde find ſich 
die Dertreter auch der philofophifch-theologifhen Welt- 
anfhauung mit denen der naturwifjenfchaftlich-hiftorifchen 
darin einig, daß die Welt „heilig und verehrungswürdig” 
fei — zur Not auch abgefehen vom Schöpfer. Ja, man 
geht fo weit, die Welt nicht bloß neben Gott, fondern 
fie an feine Stelle zu fegen, fie felbft zum Gott zu machen 
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und für fie — nad dem Vorbild von David Friedrich 
Strauß — diefelbe Bietät zu fordern, wie fie der „Fromme 
alten Stils” für feinen Gott forderte. 

Aber es Hilft nach Barths Urteil nichts, wenn die 
ungebrochene Natürlichkeit religiös verflärt wird. Sie 
ift nicht „rein” *. Es ift in ihr ftets die „Unnatur und 
Widernatur” * verborgen, die nur auf die Stunde wartet, 
da fie hervorbrechen fann. „Der Vertauſchung von Gott und 
Welt entfpricht, weil fie ein Laufenlaffen der Natur bedeutet, 
die Vertauſchung des Unentbehrlihen, Unvermeidlichen 
an feine dämonifche Karikatur, die doch grundfäglich mit 
jenem auf einer Linie liegt. Das ohnehin Bedenkliche 
vollt dem Abfurden entgegen. Denn die Örenze zwifchen 
dem „Normalen” und dem Perverfen öffnet fih, wenn 
zwifchen Gott und Wenſch nicht eine gefchloffene Grenze, 
eine legte unerbittlihe Schranfe und Hemmung ift.” 

Wenn aber auch die gottentfremdete Welt unzweifel- 
haft dem Ntenfchen Wertvolles und ihn Anlockendes bietet, 
fo fann Barth feine Behauptung, daß aller Wert in 
Gott fei, Doch verteidigen durch die Unterfcheidung von 
wahrem Wert und Scheinwert. Jene irdifchen Werte 
find dann eben nur „Scheinwerte”. 

Nun befteht ja dag religiöfe Leben darin, daß jene 
ſcheinbar unüberbrücbare Kluft zwifchen Gott und Menſch 
doch irgendwie überbrückt wird, daß eine pofitive Bezie- 
bung zwifchen beiden eintritt. 

Damit wird die Scheinhaftigkeit der bloß „irdifchen” 
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Werte aufgedeckt, die Sinnlofigkeit des bloß „menfch- 
lichen” Treibeng enthüllt. „Die Aufdetung des Un-Sinng 
ift au) die Offenbarung des Sinns.“ 

Wenn wir nun die Frage aufwerfen: iſt die Bezie— 
bung der „göttlihen” und der „menfhlihen” Werte 
lediglich zu denken als die von „wahrem” und „ichein- 
baftem” Wert (dem vom Standpunkt des wahren Wertes 
aug beurteilt gar fein Wert oder gar Unwert zutommt), 
fo ftellt fi ung in den Äußerungen Barths darüber ein 
gewiffes Schillern und Schwanfen dar. Seine Örund- 
tendenz auf abfolute Diftanz, radikale Scheidung ver- 
langt zweifellos eine Bejahung der aufgeworfenen Frage. 
Dem entfpriht zum Beifpiel ein Sat wie diefer: „Gibt 
es überhaupt, im Ernfte geſprochen, etwas DBefondereg, 
wenn alles unter den Zorn Gottes geftellt ift, alle Be— 
fonderheit ald Rettung, Ausnahmebildung und Be— 
rubigung aufgehoben ift? Gibt es Höhepunkte in der 
Sefchichte, die mehr find als größte Wellen im Strom 
der Dergänglichkeit, ftärkfte Schatten unter anderen 
Schatten?” 

Solche Äußerungen erinnern an dag bekannte Augufti= 
nifhe Wort, daß die „Zugenden der Heiden glänzende 
Lafter” feien. 

Ihnen laffen fich aber andere anreihen, nach denen 
dur die Dergleihung der irdifchen Werte mit dem gött- 
lichen fie nicht völliger Derdammnis anheimfallen, fon- 
dern nur gleihfam „relativiert” werden. Die beiden 
Auffaffungen unmittelbar nebeneinander finden ſich in 
folgender Stelle: „Was bift du, wenn Gott felbft nicht 
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für dich eintritt? Wenn er das „Werk“ nicht findet bei 
dir, im Derborgenen deines Herzens: das Gebet des 

3öllners, die Bitte des verlorenen Sohnes, das Schreien 
der Witwe vor dem ungerechten Richter? Dann fteht 
dein Zun da als das, was eg ft: deine Rechtlichkeit 
als Diebftahl (wer ftiehlt nicht?), deine Reinheit als 
Ehebrud (wann wäre Serualität rein?), deine Srömmig- 
feit als eitle Anmaßung (denn weldher Fromme träte 
Gott nicht zu nahe?).” An diefe Ausdrücke radikaler 
Derwerfung fchließt fih aber fofort der mildere Satz: 
„Dder lohnt eg fi etwa, im Gerichte Gottes die Stufen 
höherer und niederer Weltlichkeit zu unterfcheiden ?” 
Gewiß klingt das zunächſt auch wefentlih negativ: 
aber wenn im Vergleich zum göttlichen Wert die Unter- 
fehiede unter den irdifhen Werten als unbeträchtlich, 
niht mehr der Beachtung würdig bingeftellt werden, 
dann wird doch damit ftillfhweigend anerkannt, daß 
folhe Wertunterfchiede, mithin auch Werte, die fich unter- 
fheiden, vorhanden find. Dieſes Nebeneinander radi- 
kaler Derwerfung und bloßer Relativierung irdifcher Werte 
und Wertunterfhiede tritt auch in folgender Betrachtung 
hervor: „Sefchichte ift dag Spiel der vermeintlichen Dor- 
zuge des Geiſtes und der Kraft der einen Menfchen vor 
den anderen, der durch Die Ideologie von Recht und 
Freiheit heuchlerifch verhüllte Kampf ums Dafein, dag 
Auf- und Abwogen alter und neuer Menfchengeredhtig- 
feiten, Die einander gegenfeitig an Feierlichfeit und 
Nichtigkeit (I) überbieten. Das Gericht Gottes iſt dag 
Ende der Geſchichte. Ein Tröpflein Ewigfeit hat mehr (!) 
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Gewicht als dag ganze Meer der der Zeit unterworfenen 
Dinge. Am Mafjftab Gottes gemeffen verlieren die Vor— 
züge des Menfchen ihre Höhe, ihren Ernft, ihre Trag— 
weite, fie werden’ verhältnismäßig [das iſt ‚relativ‘]]. 
Auch die höchſten, die geiftigften, die gerechteften Öegen- 
fäge unter Menfchen erfcheinen bier, wie fie find: in 
ihrer natürlihen, innerweltlichen, profanen ‚materiali= 
ftifchen‘ Bedeutung. Die Täler werden erhöht, die Hügel 
erniedrigt. Der ‚Kampf der Guten mit den Böfen‘ ift 
aus. Die Menfchen treten in eine Linie.” Mit dem leb- 
teren aber ift gefagt, daß die LUnterfehiede von gut und 
658 geradezu aufgehoben werden. Wie wenig jedoch diefe 
radikale Derwerfung der menfchlichen Werte als folder 
feftgehalten wird, verrät ſich in der gleich folgenden Er- 
klärung: „Der, der richtet [Gott] ift auch der, der alles 
zurechtbringt. Die Aufdeckung des Unſinns ift auch Die 
Dffenbarung des Sinne. Das Neue ift auch die tieffte 
Wahrheit des Alten ... Das Dergängliche ift, als folches 
erfannt, das Gleichnis des Unvergänglidhen ... Gott ift 
gerade als folher fein Ding an fich, Feine metaphyſiſche 
Wefenheit neben anderen Wefenheiten, fein Zweiter, 
Anderer, Fremder neben dem, wag ohne ihn wäre, fon- 
dern der ewige, der reine Urfprung alles deſſen, was ift...” 

Hier wird doch augenfcheinlic das Verhältnis der 
göttlihen Werte zu den menfchlichen als ein vorwiegend 
pofitive gedacht. Wenn fie in den Gefichtsfreis des 
Nenfchen treten, fo erkennt er in diefem „Neuen” „die 
tieffte Wahrheit des Alten”, dag heißt: feinen eigentlichen 
Wert. Das Vergängliche“ erhält fo mindefteng die pofitive 
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Bedeutung, auf das Unvergänglihe hinzuweifen*, und 
wenn alles, alfo auch das Nenfhlih-Irdifche, in Gott 
feinen Urfprung hat, fo kann es doc wohl felbft dur 
die Entfremdung von Gott nicht gänzlich wertlos oder 
wertwidrig werden. Sein Wert muß wieder zum Dor- 
fhein fommen, wenn die Berföhnung mit Gott eintritt. 
„In der radikalen Aufhebung der gefchichtlihen und 
feelifihen Wirklichkeit, in der umfaffenden Relativierung 
ihrer Stufen und Gegenſätze erfcheint ihre wahre, ihre 
ewige Bedeutung**.” 

Aber die „ewige” Bedeutung des Menfhlih-Gefchicht- 
lichen. ift nicht etwa fo zu verftehen, als zeigten fi) inner- 
halb der Sefhihte „Stufen”, „an die ſich etwa dag 
Gute [dag ewig Wertvolle] ald der ganz gelungene 
Derfuh anreihen würde.” Dielmehr ift jenes „Gute“ 
gegenüber allen noch fo gelingenden Verſuchen nur in 
der „infommenfurablen Überlegenheit Gottes zu fehen”, 
und jene Derfuche verbleiben in ihrer ganzen reinen 
Negativität (nicht bloß „Unvolltommenbeit” !) gegenüber 
dem, was da verfuht wird. Immerhin gilt es, „Ddiefe 
relativen Möglichkeiten des Guten inmitten des Böfen 
als folhe zu erkennen, fie ald die Schattenbilder der 
Umriffe eines Gegenüberftehenden gelten zu laffen und 
ernft zu nehmen, fie zu erwägen und zu betätigen als 
Übungen und Darftellungen, die nicht unterbleiben 
können“. — 

* So wird auch in ausführlicher Erörterung ©. 93ff. „Abra- 
hams Gerechtigkeit” als ein „Hinweis“ auf die göttliche gewürdigt. 

** Bon mir gefperrt. 
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Faflen wir nunmehr den Menfhen ing Auge, der 
durch Gottes Erbarmen wieder in ein pofitiveg Der- 
hältnis zu ihm getreten, dem ſich Gott geoffenbart hat. 
Wo folhes „Hören und Berftehen” des Göttlihen durd 
den Menfchen eintritt, da find „Höhepunkte der Geſchichte“. 
Sie find dort zu finden, wo die Geſchichte über fich felbft 
hinausweift, wo in der Geſchichte ein Befremden, ein 
Entfegen über die Geſchichte ftattfindet.” Dffenbarungs- 
eindrud ift ewige Realität [Wert!], wo er als Eindrud 
nichts, ald Hinweis auf Offenbarung alles ift... Es 
ift ewiger [wahrhaft wertvoller] Gehalt in allem Tat— 
ſächlichen, fofern alles bloß Zatfächliche ein Zeugnis ift 
feiner radifalen Fragwürdigkeit. Es nimmt alles Da— 
Sein und So-Sein Anteil am Sein [Wert], fofern 
fein Nicht-Sein [Unwert] erkannt ift.” Und gerade der 
Blick auf Gott den Richter zeigt die einzig pofitive 
Beziehung zwifchen hier und dort, eg zeigt ſich in der 
Erkenntnis der grundfäglichen Entfernung zwifchen Gott 
und Welt die einzig mögliche Gegenwart Gottes in der 
Welt. „Denn im Lichte diefer grundfäglichen, alles um- 
faffenden Krifis wird Gott als Gott in feiner Majeftät 
verftanden.” 

Eben mit und in diefer „Krifis” vollzieht fih eine 
Läuterung unferes Wertbewußitfeing,; wir werden „in der 
Ehrfurdt vor allen relativen Größen, Gültigkeiten und 
Werten grundſätzlich erfchlittert und gerade dadurd in 
ein fahlihes Verhältnis gefegt”. „Gelöſt, alfo relati- 
viert (im negativen und pofitiven Sinn diefes Worteg!) 
wird jeder Zwang, jede Autorität, jede Ordnung, die 
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ganze Welt von Sottähnlichkeiten, Mächten und Gewalten, 
die — unſere Welt iſt.“ 

Die grundſätzliche religiöſe Wendung zu Gott bedeutet 
fo wirklich eine, Umwertung der Werte” oder beſſer eine 
Neubelihtung aller unferer irdifhen Werte durch den 
Glanz des Göttlihen und Ewigen. Denn alle irdifchen 
Güter ftehen wie alles Geſchaffene unter der „Knecht— 
[haft der DVDerweslichkeit” (Römer 8, 21). Das ewige 
Widerfpiel von Kraft und Stoff, Werden und Vergehen, 
Drganifation und Zerfall, Lebensdurft und Sterbeng- 
notwendigfeit, in dem fi „von der Mikrobe big zum 
Saurier und big zum theologifchen Schulhaupt” alles 
befindet, wie follte dies in der Erfahrung ſich ung dar- 
bietende Leben „dag unmittelbare, wirkliche, ewige” [dag 
heißt: wahrhaft wertvolle] Leben fein? Wahrlich Calvins 
Wort gilt: „Da ift fein Element und keine Bartifel der 
Welt, die nicht, wie von einer Erkenntnis ihres gegen- 
wärtigen Jammers erfaßt, auf Auferftehung hoffte.” 

Daß ung alled Geſchaffene unruhig und fehnfüchtig 
madt, daß es „leer” erfcheint, hat nicht fowohl feinen 
Grund in diefem oder jenem Schönheitgfehler oder Schmerz 
und Öreuel oder in der bloßen Summe diefer Unwerte, 
fondern in der „Geſchaffenheit als folder”, darin, daß 
e8 offenfundig des unmittelbaren, wahren Lebeng entbehrt. 
Auh aus der Schönheit (zum Beifpiel eines menfch- 
lihen Leibes), oder aus dem Licht (zum Beifpiel des 
Mondes oder eines neuen Buches) würde „Leerheit”, 
Abwefenheit des Schöpfungslebend zu ung fprechen, 
wenn nicht ein „ruchlofer Optimismus“ ung Nenfchen, 
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bejonders ung „weftliche Menfchen” taub dagegen machte. 
Alles, was fih ung in der Erfahrung darbietet und was 
wir begreifen, ift „Pfeudoleben” ; wir müffen die Ehr— 
furdt vor ihm verlieren, die ung gewohnte Ehrfurcht 
wenigiteng, mit der wir dem „göttlihen Geheimnis des 
Kosmos” gerade nicht gerecht werden. Wir müffen jenes: 
„vernünftige Schauen” wiederfinden, das im Kosmos 
die Unanfchaulichkeit Gottes gewahr wird. Denn jenfeits 
des ewigen Wechfels und Widerfpiels, das allem Ge— 
fhaffenen als ſolchem eignet, „ift (ald Frage!) Die 
Schöpfung in der Schöpfung, Gott im Kosmos”. 
Wird er dort nicht gefunden, fo wird er gar nicht ge— 
funden, dann wird der aus dem Lebensraufch geborene 
Optimismus allzu bald in peffimiftifche Lebensvernei— 
nung umfchlagen. 

Aber die „Leerheit” des Hefchaffenen, ob fie nun 
von dem Optimiften überfehen oder von dem Beffimiften 
entdedt „und fofort — mifdeutet” wird, fie ift nichts 
Unabänderlihes, Lettes, Abſolutes., Jenſeits von Opti- 
mismus und Peffimismus, dort wo die ‚Zeerheit‘ des Kos— 
mos in ihrem Urfprung, als der unanſchauliche Abfall 
des Geſchöpfs vom Schöpfer begriffen wird, dort ift auch 
Hoffnung, Hoffnung auf die durh Kreuz und Auf— 
erftehung des Chriſtus wieder hergeftellte unanfchauliche 
Einheit von Schöpfer und Gefhöpf. Die Erkenntnis 
der Tücenlofen Knechtfchaft ift auch die Erfenntnig der 
Freiheit, dag Entfegen vor der Derweglichkeit ift auch 
die Hoffnung der Unverweslichkeit, das legte Halt! ift 
auch das erfte Dorwärts! — in Chriſtus nämlih, im 
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Seifte, weil Gott Gott ift, weil die Wahrheit Schritt, 
Bewegung, Wendung ift vom Tode zum Leben.” Ift 
der Menfch eins mit fich felbft, weil eins mit Gott 
geworden, dann iſt auch die Welt für ihn eine gefeg- 
nete Welt, fie ift dann „ewig“, nämlich in Gott, alg 
eine Welt des „neuen Himmels und der neuen Erde”, 
als die Welt, die der „Vater fi) unterworfen hat durch 
den Sohn” (1. Kor. 15, 25-28). Dann gilt Nietzſches 
Zarathuftra- Wort: „Wahrlich eine Stätte der Geneſung 
foll noch die Erde werden, und ſchon liegt ein neuer 
Geruch um fie, ein heilbringender und eine neue Hoffnung.” 

In dieſer Revolutionierung unferer Wertfhä ungen 
befundet fich die Polarität, die den Werten wie unferem 
Werterleben eigentümlih if. Da wo der Menfh, in 
„Adam“ von Gott abgefallen, in „Ehriftus” Gott 
wieder findet, dort begegnen und fcheiden fich die alte, an— 
fhaulihe Welt des „Todes“ und die neue, unanſchau— 
liche deg „Lebeng”. „Rein Wiederfinden Gottes in Ehriftug, 
fein Eingang ing Leben, der nicht dort anhöbe, wo der 
Menfh, in Adam von Gott gefallen, unter dem Todes— 
urteil fteht. Und wir möchten fortfahren: Kein Fallen 
von Gott in Adam, kein Zodesurteil, dag nicht feinen. 
Urfprung hätte an dem Punkt, wo dem Nenfchen, in 
Chriſtus mit Gott verföhnt, dag Leben zugefprocen ift. 
Wir möchten mit Heraklit fortfahren: ‚Unfterblide — 
fterblih , Sterblide — unfterblich ; fie leben wechfelfeitig 
ihren Tod, fie find wechfelfeitig ihr Leben geftorben.’” 
Indeffen, fügt Barth einfhranfend hinzu, es handelt fi 
bier nicht um ein Sleichgewicht zweier Zuftändlichkeiten, 
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um einen ewigen Kreislauf zwifchen „ Fall” und „Gerechtig⸗ 
keit”, „Zod” und „Leben”, fondern um eine Drehung 
vom erften zum zweiten, um einen endgültigen Gieg des 
zweiten. Die ſcheinbar unendliche Polarität der Gegen— 
fäge zerbricht, fofern die Bewegung „ehte” Bewegung 
ift. — Beiläufig fei bemerkt: das empirifche Menfchen- 
leben wird fehr häufig tatfächlich diefen Kreislauf und 
Wechſel zwifhen „Fall” und „Auferftehung” zeigen. 
Freilih könnte diefem Bedenken Barth entgegenhalten, 
e8 fei eben die „ Bewegung” nad aufwärts feine „echte” 
Bewegung gewefen, wenn ihr ein Fall auf neue 
folge. — Dann wäre aber beim empirifchen Nenfchen nie 
feftzuftellen, ob feine „Bewegung”, fein „Wiederfinden 
Gottes” „eht” war; denn wer wäre ficher davor, 
wieder zu ftrauheln und zu fallen. Wir fönnen alfo 
Barths zulegt wiedergegebenen Ausführungen (ebenfo 
die gleich folgenden) nur in dem Sinne anerfennen, 
daß fie nicht auf das tatfächliche fittlich religiöfe Innen— 
leben wirklicher Menfchen zutreffen, fondern nur auf die 
Wefensbetrahtung von dem, was „Fall” und „Auf- 
erftehung” bedeutet, denn im Wefen echter „Auferftehung” 
liegt in der Tat der Vorſatz, nunmehr dauernd in der 
„Höhe” zu bleiben und nie mehr zu fallen. Wenn man 
diefen Sinn hineinlegt, fönnen wir auch den folgenden 
Säten Barths zuftimmen: „Echte Bewegung fann nur 
im unwiderruflich endgültigen Übergang vom Gleichen 
zum ganz und gar Ungleichen ftattfinden. Eben dag aber 
ift der Sinn des kritiſchen Augenblids (der Auferftehung 
oder des Glaubens), daß dem Gleichen Adams das ganz 
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und gar Ungleiche des Ehriftus alg Ziel... . gegentiber- 
tritt. Er führt, indem er die Zweiheit in der vermeinten 
Einheit des Menfchen offenbar macht, nicht nur Scheidung, 
fondern mit der Scheidung Ent-fheidung, zwifchen den 
Gegenſätzen herbei. Daß er das tut, daß Chriſtus der 
zweite und legte (1. Kor. 15,45) Adam, daf die neue 
Welt mehr als eine Variante der alten, daß eg von 
der Öerechtigkeit feinen Rückweg gibt zum Fall, daß 
das Leben, das dem Tode entfpringt, in unbedingter 
Überlegenheit über dem Leben fteht, das nod Tod aus 
fi entlaſſen, das noch in Tod umſchlagen fann, daß es 
alfo einen Tod gibt, der der Tod des Todes ift — das 
ift der Inhalt der Heilsbotfhaft (Römer 1,1, 16) *, die 
Kraft Gottes, die Kraft der Auferftehung, als unfer 
Lebensinhalt aber (der nicht unfer Lebensinhalt ift!): 
der ‚wunderliche Krieg‘ (Luther), das Parador, dag 
Urfprünglibe, das Schöpferifche des Glaubens. Wo 
Kraft Gottes ift und Glaube, da fteht der Menfch alg 
der, der er nicht ift, ald neuer Menfch auf der Schwelle 
der neuen Welt, der Welt des Lebens.” 

Nun wird fi die Frage aufdrängen: Ift denn diefe 
Ummwertung der Werte, die8 Erwachen zur Erfaffung 
der echten Werte von der Zufälligkeit abhängig, daß 
die Menfchen gerade mit dem biftorifhen Jeſus von 
Nazareth in Beziehung treten? Hören wir Barth Ant- 


* Die Stelle lautet: „Denn ih fhäme mich der Heilsbotfchaft 
nicht. Ift fie doch die Kraft Gottes zur Errettung für jeden, der glaubt, 
für den Juden zuerft und auch für Den Griechen. Denn die Gerechtig— 
feit Gottes enthüllt fich in ihr.” 
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wort auf diefe Frage! „Der Sinn aller Religion ift 
die Erlöfung,‘ die Zeitenwende, die AUuferftehung, das 
Unanfchauliche Gottes, dag ung eben in Jeſus zum Still- 
ftehen zwingt. Der Gehalt alles menſchlichen Geſchehens 
ift die Dergebung, unter der er fteht, wie fie eben von 
Jeſus verfündigt, in ihm verkörpert ift. Daß diefe Kraft, 
diefer Sinn, diefer Gehalt auch anderswo als in Jeſus 
gefunden werde, das braudt ung niemand vorzuhalten, 
wir felbft find eg, die ja gerade das behaupten*. 
Denn daß Gott allenthalben* gefunden wird, daß 
die Menfchheit vor und nad Jeſus von Gott gefunden 
ift, der Mafjftab, an dem alles Finden Gottes, alles 
von Gott Gefundenwerden als foldhes erkennbar wird, 
die Möglichkeit, diefes Finden und Öefunden-werden zu 
begreifen ald Wahrheit ewiger Drdnung — das eben 
wird in Jeſus erkannt und gefunden. Diele wandeln 
im Lichte der Erlöfung, der Dergebung, der Auferftehung ; 
daß wir fie wandeln fehen, daß wir Augen dafür haben, 
dag verdanken wir dem Einen. In feinem Lidte 
fehen wir dag Licht.” 

Die Stelle erläutert und näher, wie ſich Barth diefe 
Revolutionierung und Klärung des menfhlihen Wert- 
bewußtfeing denkt. Jeſus ift das Licht, das ung die 
Menfchen erkennen läßt, die Gott gefunden haben — 
oder vielmehr von ihm gefunden find. Anders ausgedrüdt, 
Jeſus ift der Wertmaßftab, mittels defjen wir abmefjen 
fönnen, ob ein Menfch „ewigen? Werten dient oder noch 


* Don mir gefperrt. 
190 


im Dienft der zeitlichen befangen ift. Alfo was Jeſus 
ſchätzt nach dem Zeugnis ſeiner Worte und ſeines Lebens, 
das iſt echter, „ewiger“ Wert. 

Aber worauf ruht nun nach Barth die Gewißheit, 
daß in der geſchichtlichen Perſon Jeſus von Nazareth 
Gott ſich offenbart, daß er „der Chriſtus“ iſt? Sie 
ruht auf der Überzeugung, daß Jeſus das letzte, das 
alle anderen erflärende und auf den fehärfften Ausdrud 
dringende Wort der vom Geſetz und Propheten be- 
zeugten „Zreue Gottes“ darftellt. Diefe Treue Gottes ift 
„fein Hineingehen und Derharren in der tiefften menſch— 
lihen Fragwürdigkeit und Finfternis. Das Leben Jefu 
aber ift der vollkommene Gehorfam gegen den Willen 
des treuen Gottes. Er ftellt fi als Sünder zu den 
Sündern. Er ftellt ſich ſelbſt gänzlich unter das Gericht, 
unter dem die Welt fteht. Er ftellt fich felbft dorthin, wo 
Gott nur noch als Frage nach Gott gegenwärtig fein kann. 
Er nimmt Knedtsgeftalt an. Er geht zum Kreuz, in den 
Zod. Er ift auf der Höhe, am Ziel feines Weges eine rein 
negative Größe: keinesfalls Genie, feinesfalld Träger 
manifefter oder offulter pfuchifcher Kräfte, keinesfalls 
Held, Führer, Dichter oder Denker, und gerade an 
diefer Negation (‚Mein Gott, mein Bott, warum haft 
du mic verlaffen?‘), gerade darin, daß er einem un— 
mögliden Mehr, einem unanfhaulihen Andern 
opfert alle genialen, pſychiſchen, heldifchen, äfthetifchen, 
pbilofophifchen, überhaupt alle denkbaren menfchlichen 
Möglichkeiten, gerade darin ift er der Erfüller der über 
fih felbft hinausweifenden, in Gefeg und Propheten 
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aufs Höchfte fich fteigernden menfhlihen Entwidlungs- 
möglichkeiten. Darum hat ihn Gott erhöht, darin wird 
er als der Chriſtus erkannt, damit wird er das Licht 
der legten Dinge, das über allen und allem leuchtet. 
Wir fehen in ihm Gottes Treue wirklid in der Tiefe 
der Hölle. Der Meffiag_ift das Ende des Wenſchen. 
Auch da, gerade da ift Gott treu. Der neue Tag der 
Gerechtigkeit Gottes will anbrechen mit dem Tag des 
‚aufgehobenen‘ Ntenfchen.” 

Indem nun der Nenfh an die Offenbarung Gottes in 
Jeſus glaubt, erfolgt in ihm die „Umwertung der Werte”. 
„Slaube ift die Umkehrung, die radikale Neuorientie- 
rung des nadt vor Gott ftehenden, des zum Erwerb 
der einen foftbaren Perle arm gewordenen, des um Jeſu 
willen auch feine Seele verlierenden Menjchen.” 

Damit gelangt der Menſch auch zu einer neuen Art 
Menfhenwert zu würdigen. „Sie wird zum Beifpiel in 
der Geneſis geübt und bei Doſtojewſki.“ Sie fiebt 
menfhlihe „Größe“ gemefjen an der Majeftät Gottes, 
des Menfhen Kreatürlichkeit ald Hinweis auf den 
Schöpfer, fein „Anfchaulihes” als „Hoblraum”, Sehn- 
ſucht, Entbehrung und Hoffnung eines „Unanjhauliden”. 
„Sie kann fih in ruhiger Dämpfung und nicht ohne 
wehmütigen Humor freuen an aller echt menſchlichen 
Größe, an aller Gläubigkeit, an allem Heroismus, an 
aller feelifhen Schönheit und gefhichtlihen Bedeutung 
eines Menfchen, aber nicht danach beurteilt fie ihn letzt⸗ 
lich, fondern nad feinem Ölauben, der ihr — gegen den 
Schein (para-dox) — an und in dem allem ſichtbar 
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wird, und meint ihm damit gerechter zu werden als die 
allzu Gerechten mit ihrem direkten Lob. Sie fann au 
in ebenfo ruhiger Dämpfung und nicht ohne ein ver- 
zeihendes Lächeln trauern über all das ebenfo echt 
menſchliche Zotfein in Sünden, über all das Heidnifche, 
Harte, Atheiftifhe, tierifh Derfunfene eines Menfchen, 
aber nicht danad beurteilt fie ihn, fondern aud bier 
nad feinem Ölauben, der ihr — gegen den Schein! — 
an und in dem allem fihtbar ift, und meint auch darin 
‚gerechter zu fein als die allzu Gerechten mit ihrem 
direkten Zadel. Sie weiß eben hier wie dort, daß Gottes 
Lohn bezahlt wird nah Gottes Wohlgefallen und Wert- 
ſchätzung (Römer 2, 6*), daß Gott nicht die Perfon, 
nicht die Maske anfieht (2, 11), fondern dag Derborgene 
der Menfchen richtet (2, 16).” | 

Er ift fomit Barths Anfiht die letzte, entfcheidende 
Werterkenntnig, der Blick ingbefondere für den „ewigen” 
Wert, in deffen Licht ſich aller irdiſche Wert verdunfelt 
(oder mindeftend relativiert), er it nicht Menfchenfache, 
fondern die Gottes. Er „bezahlt” die „Werte” der 
Menfchen, ihr Tun und Laffen, ihre Haltung und Der- 
faffung in ihrer feelifhen und geſchichtlichen Geſtalt, „er 
ift’8, der ihren Wert und Unwert fhafft durd die 
Schätzung, die er ihnen zuteil werden läßt. An ihm 
alfo entfcheidet es fih, was gut und böfe ift. An ihm 
erleben wir unferen Sinn und Unfinn, unferen Himmel 
oder unfere Hölle.” 

Don Ddiefer göttlihen Schäßung der Werte aus ent- 


* „Er wird einem jeden bezahlen nad) feinen Werfen.” 
Gemmer⸗Meſſer 13 
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feheidet fich das Problem, dag für den Ölauben an Gott 
ftet8 die gefährlichfte Bedrohung darftellt, das aber 
feinem Wefen nah durchaus ein Wertproblem ift: das 
Problem der Theodizee. Es handelt fi bei jener Ab- 
fhägung der menfhlihen Dinge nad der göttlichen 
Werttafel niht um eine überfchwenglihe Vertiefung 
oder UÜberhöhung der gewöhnlichen Betrahtungsweife, 
ebenfowenig um eine Ignorierung, Abfhwähung oder 
tröftlihe Deutung des Leidens (etwa durch Hinweis auf 
eine das „diegfeitige” Leiden ausgleichende oder über- 
wiegende „jenfeitige” Harmonie). „Sie fheitert notorifch 
an jedem Zahnweh, gefchweige denn an jedem ernithaften 
Ausblid auf das, was ald Geburt, Krankheit und Tod, 
als Hunger und Krieg, als Menfhen- und DBölfer- 
ſchickſal in jedem Augenblic in der ganzen Breite menſch— 
lihen Geſchehens brutale eherne Wirklichkeit ift. Denn 
binter jedem kleinſten Weh und erft recht hinter den 
großen Qualen unferes Lebens fteht brennend Die 
Problematif feiner Endlichkeit.” Wir können bier feinen 
Zroft, Feine Antwort finden. Eine Unendlichkeit, die 
wir ung allenfall8 zu erdenfen vermögen, ift „gemefjen 
an unferer Endlichfeit und alfo felber nur unendlide — 
Endlichkeit” ‚ die Harmonie, die wir poftulieren, ift relativ 
zu unferer Disharmonie, und der Gott, den wir in einem 
„befleren” enfeits denken, ift Nicht-Gott, ein Gott 
diefer Welt, gefchaffen nach des Menfchen Bild, darum 
auch der Kritif, ja Leugnung nicht entzogen, „wenn ihm 
etwa ein Iwan Karamafoff* begegnen follte”. „Die 

* Eine Figur aus DoftojewffisRoman „Die Brüder Raramafoff.” 
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Problematit unferer Endlichkeit aber fehreit nad einer 
nicht relativen, fondern abfoluten, unfer Denken über- 
fteigenden Löfung, fie fchreit nah dem wirklichen, dem 
unbefannten Sotte, nad feinem Troſte, dem gegenüber 
die Leiden dieſer Zeit ‚nicht ins Gewicht fallen‘, weil 
fein Zroft das allem Hier intommenfurabel gegenüber- 
ftehende Dort ift. Zroft finden muß alfo damit anfangen, 
daß wir einfehen: wir haben feinen Troft, und Troſt 
geben damit, daß wir bekennen: wir ſind allzumal 
leidige Zröfter.” So gilt alfo Luthers Wort: „Darum 
muß der Heilige Geiſt hier Schulmeifter fein und foldhen 
Zroft ing Herz fenden.” Der Troft fommt mit einer 
neuen „Rechnungs”=, dag heißt Wertungsweife. Es ijt 
die Betrachtung sub specie aeterni* ein Schauen und 
Werten von Gott aus, „das fi nie als menſchliche 
Zat, fondern nur als Tat Gottes befchreiben läßt“ —. 

In aller — außerdriftlihen — Religion befteht die 
Möglichkeit, fich eines menfchlich-göttlichen Seins, Habens 
und Zung zu „rühmen” und eben damit das Parador 
des Glaubens zu umgehen. Vom Standpunkt Jefu aus 
muß anderd „gerechnet” werden. Es gibt grundfäglich 
feine „Werke des Menfchen, die wegen ihrer Bedeutung 
in der Welt das Wohlgefallen Gottes erregen oder die 
als Gott wohlgefällig weltliche Bedeutung beanfpruchen 
fönnten. „Was in der Welt gefchieht, das ift in Jeſus 
unter das göttlihe Nein gebeugt, auf die Erwartung 
des göttlichen Ja angewiefen.” Völlig verfchieden bleibt 
das Tun Gottes und das Tun der Menfchen. Une 

* Died Wort Spinozas bedeutet: Im Lichte der Ewigkeit. 
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überfchreitbar bleibt zwifchen beiden die „Zodeslinie”, 
die aber zugleih die „Lebenslinie” ift; das „Nein”, 
das zugleih das „Ja” ift. „Gottes Wohlgefallen wählt 
und wertet... Wert ift, wo Gott Wert findet... Bor 
Gott hat Wert, was er wertet, und darum gerade nicht 
in diefer Welt.” Das Sterblihe muß anziehen die Un— 
fterblichkeit, dag Derwesliche die Unverweslichfeit. Aber 
fofern dies durch Gottes Schöpferwort gefchieht, ift zwar 
die Welt ihrer Zeitlichkeit, Dinglichkeit, Derweslichkeit 
entnommen, nit aber „ift diefe Welt dadurch irgend— 
wie erhöht, beftätigt und verflärt. ‚Sreigefprochen‘ ift 
der Menfch nur als vor Gott Derurteilter, ‚Leben‘ kommt 
immer nur aus dem ‚Tode‘, dag ‚Ja’ (der pofitive Wert) 
nur aus dem ‚Nein‘ (dem Unwert). ‚Zwifchen ung und 
Gott fteht und wird ftehen big ang Ende der Tage das 
Kreuz, einigend, aber auch Diftanz fehaffend, verheigungg- 
voll, aber auh warnend.’ Das Parador des Glaubens 
ift nie zu umgehen. ‚Sola fide, allein durch den 
Glauben fteht der Menfch vor Gott, ift er von ihm 
bewegt.’ Das ift die neue Rechnung'.“ 

Anders als in der Negation (dag heißt am Unwert) 
des Geſchöpfes ift die Bofition (der Wert) des Schöpfers 
und der ewige Sinn des Geſchöpfes noch nie erfannt 
worden. Das fagt ung die Geſchichte. „Die Gefchichte 
felbft — und zwar nicht die chronique scandaleuse des 
Menfchen, fondern die Gefchichte der menfhlichen Höhe— 
punfte — ift die Anklage gegen die Geſchichte.“ „Religion 
ift die Möglichkeit, daß dem Menfhen die lette Zu- 
verfiht außer der auf Gott felbft genommen wird.” 
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Andererfeit8 aber ift der Menfh durch die Religion, 
durch den Glauben an Gott in beftändige Spannung, 
Deunruhigung, Unfriede verfeßt, er ift auf die Örenze 
zweier Welten geftellt. — 

Nur ein fohlehthin pofitiv Wertvolles bewährt 
ſich als ſolches auch in der Schägung des „revolutionierten”, 
des von Gott durd den Glauben erleuchteten Wert- 
bewußtfeing: das ift die Liebe. „Das Fehlen der Liebe 
follen wir auf feinen Fall etwa damit begründen, daß 
wir im Schattenreih des Böſen ja doch nur durch 
Nicht-Tun Zeugnis ablegen fönnten für die kommende 
Welt. Zum Zun der Liebe foll e8 in diefem Schatten- 
reich durchaus fommen; denn fie fteht. nicht unter dem 
Geſetz des Böſen. Der PBroteft gegen den Lauf diefer 
Welt foll durch ‚gegenfeitige’ Liebe eingelegt und nicht 
unterlaffen werden.” 

Freilich ift nun Barth bemüht, die Liebe felbft über 
die Sphäre des Menfchlihen hinaugzurüden. Er glaubt 
fie nur zu finden „jenfeitS der gegebenen oder als ge— 
geben vorftellbaren Möglichkeit” des Derhältniffes von 
Menfh zu Gott. Er definiert Liebe als „jene fehlechter- 
dings nicht als menfhlihen Denk- und Willensaft, 
jene nur als pfpchologifche Voraus-Setung, ald Aus— 
gießung des Geiſtes (Römer 5,5) zu befchreibende 
Sadhiichfeit gegenüber der Problematif des Dafeing, 
jene Sachlichkeit, Fraft deren der Menſch Gott erkennt, 
Gott ergreift, fi an Gott klammert, an den unbefannten, 
den verborgenen Gott ale an dag lette Ja im legten 
Nein aller gegebenen Lebensinhalte, Liebe ift das 
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eriftentielle DBor-Sott-Stehen des Menfchen, fein An⸗ 
gerührtwerden von der Freiheit Gottes.“ So definiert, 
ſcheint nun freilich „Liebe” identiſch zu fein mit dem 
„Glauben“ und Tediglih in einem Verhältnis zwifchen 
Gott und Menfch zu beftehen. Die Beziehung zu dem 
Mitmenfchen und damit zur „Nächftenliebe” gewinnt er 
dur den Gedanken: „Wer den Anderen liebt, der 
übt jene Sadhlichkeit, der geht den unbegreiflihen Weg 
[zu Gott], der hat dag Geſetz erfüllt.” Das alles Irdiſche 
in Srage ftellende „Du” Gottes begegnet uns „zulett 
und zuböchft in der Problematif des ‚unter die Räuber 
gefallenen‘ Nächſten. Höre ich bier nicht Frage und 
Antwort, höre ich bier nur die Stimme des Anderen 
und nit in der Stimme des Anderen die des Einen, 
wahrhaftig fo höre ich fie gar nicht.” Wie nun die 
Wendung von der Welt zu Gott, von den Scheinwerten 
zu den echten („ewigen”) Werten dur Chriſtus — in 
dem oben dargelegten Sinn — vermittelt ift, fo auch 
zu der — wefensnotwendig verbundenen — Gottes- und 
Nächftenliebe. „In Chriſtus, der die Wendung ift von 
der Frage zur Antwort, vom Nein zum Ja, vom Ge— 
riht zur Öerechtigkeit, vom Leben zum Tode, bin id 
nit nur Eine mit Gott, fondern (weil und indem 
eines mit Sott!) Eines mit dem Nächjften.” Setzt man 
„Gott“' gleich „Seift”, fo kann man Liebe mit Kierfe- 
gaard auch definieren als das „Geiſtesverhältnis“ zum 
Nächſten. Ebenfo berechtigt ift die andere Erklärung: 
„Liebe ift das durch die Erkenntnis Gottes in Chriſtus 
begründete (und darum gebrochene!) Verhältnis zum 
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Mitmenfohen, das Derhältnig, in dem nicht Menfch dem 
Menfchen, fondern Gott Gott gegenüberfteht.” 

In diefem DVerhältnis kann als dag, was wir 
„Liebe” heißen, Friede oder Streit oder etwas noch 
Herberes und Härtered geboten fein, immer aber ift 
Liebe die Entdeckung des Einen (Göttlichen) im Anderen, 
und zwar in jedem Anderen. Sie fieht in ihm nur dag 
Gleichnis des zu Liebenden [nämlih: Gottes], fie 
fieht e8 aber wirklich. Darum geht die Liebe auf den 
Nächſten, „in feiner ganzen ärgerlihen, wunderlichen, 
fonderbaren” konkreten DBefchaffenheit, indem fie, nad 
einem Ausdrud Kierfegaards, heimlich diefe Ge— 
ſchaffenheit und DBefchaffenheit löſt und lockert als ein 
Kleid, das ihm von den Schultern fallen muß. Sie ift 
zugleih „ausgleichende ewige ©erechtigfeit” (wie eben- 
falls Kierkegaard bemerkt) gerade damit, daß fie feinem 
nah feinem Wunſche „gerecht wird”. „Sie ift nicht 
Eros*, der immer begehrt, fie ift Agape®%# die nimmer 
aufhört.” Ag Zun des neuen Menfchen ijt fie Pflicht 
und als Pflicht gefichert gegen alle Willkürlichfeiten, 
Enttäufhungen und Mißbräuche. Sie ift das Tun deg 
„neuen Menfchen”, fie ift die Luft, die wir zu atmen 
befommen, wenn und fofern ung in der Sphäre des 
Böfen der Atem wirklich genommen ift.” 

In der Liebe (wie im Glauben) vollzieht fih aljo 
jene „Umwertung der Werte”, die Vertauſchung der 
Sceinwerte mit dem echten „ewigen”. Sofern ift fie 
der radikale Umfturz alle8 Gegebenen. „Sie fällt alle 

* Griechiſches Wort für „Liebe’ ser. ek) 
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Götzen dadurd, daß fie felbft feinen neuen aufrichtet. 
Sie ift das Ende aller Hottähnlichfeiten, Hierarchien, 
Mittelbarkeiten, Autoritäten dadurd, daß fie unmiß— 
verftändlih immer den Einen [Gott] in den Einzelnen 
und in den Dielen anredet.” 

Wann aber und wo fommt ed zu dem unbegreif- 
lihen Zun der Liebe, zur unmöglichen Möglichkeit der 
Erfüllung des Geſetzes? „Wir antworten: Wenn wir 
erkennen, daß Zeit wird wie Ewigkeit und Ewigkeit 
wie Diefe Zeit, dann tritt diefe Möglichkeit ein. Sie 
tritt ein ‚in Erfenntnig des Augenblics’ (Römer 13,11). — 
Es ift ein ‚Augenblid‘ ‚zwifchen den Zeiten‘, der felber 
fein Augenblid ift in der Zeit. Jeder Augenblick in der 
Zeit kann aber die volle Würde dieſes Augenblids 
empfangen.” Alſo der „erfannte”, der „in feiner tran- 
faendentalen Bedeutfamfeit begriffene und ergriffene” 
Augenblid ift ed, in dem es zu dem unbegreiflichen 
Zun der Liebe fommt, wo es „Ereignis” wird. Das 
„Leben und Walten der Liebe” (nach Kierfegaardg Aus- 
druck) ift ein Tun, das aus „höchftem Willen” — um 
den echten Wert — entfpringt, aber ein Tun, deffen 
Möglichkeit und Wirklichkeit ung unbegreiflic, bleibt. 


Fünftes Kapitel 
Die zeitlihe Derwirklihung des ewigen Wertes 
Menn wir ung bisher mit dem Verhältnis der 


menf&hlich-zeitlihen zu dem göttlich-ewigen Wert be- 
ſchäftigten, fo hat fih ung am Schluß ein neues Broblem 
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aufgedrängt, wie e8 denn mit der Verwirklichung 
des ewigen Wertes in der Zeit ftehe. „Wirklih” 
fönnen wir von unferem menfhlichen Denken aus und 
in unſerer menfohlihen Sprache nur etwas erklären, 
was feine Stelle in der Zeit hat. Andererfeits wird 
alles Wirklihe damit offenbar in den Bereich deg Zeit- 
lihen, alfo Endlichen, Bergänglichen, Menfchlichen herab- 
gezogen. Es fcheint damit unrettbar auf die niedere 
Wertftufe des bloß Menfchlichen hinunterzufinkten, Wie 
follte da aber das „ewig” Wertvolle, zulett und zu— 
höchſt die Liebe, für ung Menfchen und unfer Tun irgend- 
welche praftifche Bedeutung gewinnen? Ift dann nicht 
alle Derwirklihung des ewig Wertvollen, alfo auch 
alle echte Religion in der Zeit ausgefchloffen? Bleibt 
fie nit für ung im Bereich bloßer Phantafievorftellung, 
bloßen Wunſches und bloßer Sehnfucht, alfo praftifh — 
ein Nichts?! 

Wir ftehen da vor einem überaus fehwierigen und 
bedeutfamen Problem! Wie hat Barth es gelöft? Hat 
er e8 überhaupt gelöft? Wenn wir feine Außerungen 
zu dieſer Frage überbliden, fo finden wir in ihnen feine 
glatte und eindeutige Antwort, vielmehr können wir fie 
in drei Öruppen ordnen — deren Dereinbarfeit dann 
befonders zu unterfuchen wäre. 

Wir beginnen mit ſolchen Ausfprücen, in denen die 
Derwirklihung des Ewigen in der Zeit fhlechthin ver— 
neint wird. So wird zum DBeifpiel der entfcheidende 
„Augenbli” jener inneren Revolution, da der Menſch 
„nadt” vor Gott fteht und von ihm bewegt wird, 
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harakterifiert als etwas allem Vorher und Nachher 
gegenüber „Eigenes, Anderes, Fremdes“: „er pflanzt 
fih nicht fort im Nachher, fo wenig er im Vorher feine 
Wurzel bat, er fteht in feinem zeitlichen, urfächlichen, 
logifchen Zuſammenhang, er ift immer und überall das 
ſchlechthin Neue, er ift immer das Sein, Haben und 
Zun des Gottes, der allein Unfterblichkeit [alfo ‚ewigen‘ 
Wert] hat. Credo quia absurdum!” 

Wir wiffen, daß jener „Augenblid” der inneren 
Revolution auch als Übergang vom Stand der „ Sünde” 
in den der „Önade” aufgefaßt werden kann. Tun unter- 
läßt es Darth aber nicht, einzufhärfen, daß Sünde 
und Gnade gänzlih „infommenfurable” Größen feien. 
Sie fönnten weder als zwei Stationen eines Weges, 
noh als zwei Glieder einer Kaufalreibe, noch als 
zwei Prädikate eines Subjekts nebeneinander ftehen. 
„Schon die Frage nach einem ‚Derhältnig’ beider, nad 
einer Möglichkeit von bier nach dort zu gelangen, ift 
ausgefchloffen. Sünde verhält fih zu Gnade wie mög- 
lih zu unmöglid. Önade, die die Sünde als Möglich- 
feit neben fi bat, ift nicht Gnade. Der Begnadigte 
weiß die Sünde nicht und er will fie nicht. Der Be— 
gnadigte ift nicht der Sünder. Zwifchen beiden ift ein 
Dergehen und Neuwerden des Menfchen.” Stellen wie 
dieſe laffen nun freilich dag Problem — ftatt es zu löfen — 
erft recht in feiner ganzen Schwere empfinden. Denn 
wenn die Önade dag „Unmögliche” fein foll, wenn ein Über- 
gang zu ihr von der Sünde her als „ausgefchloffen” gilt: 
vie foll e8 dann doch zu einem „Neuwerden” kommen? — 
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Daß „der Begnadigte” nicht der „Sünder” ift, wird 
niemand bezweifeln. Das ift eine Wefensnotwendigkeit, 
alfo a priori geltender Sag wie A nidt= non A. 
Aber follte nicht derfelbe empirifh wirkliche Menſch in 
verfchiedenen Zeiten ein Sünder und ein Begnadigter 
fein, alfo auch feine Wandlung als zeitlicher Vorgang 
möglich fein fönnen? 

Aus manden Stellen klingt ung freilich ein unzwei- 
deutiges „Nein” auf diefe Frage entgegen. So heißt 
es etwa: „Der Geift bezeugt ung, daß wir Gottes 
Kinder find. Geboren ift der neue Menfch, der die Welt 
feines Daters ererben wird. Aber diefer neue Menſch 
bin niht ich, er ift nicht Ddiefer Menfch, der Menfch 
dieſes Leibes in diefer Zeit. Dieſes Menfchen letzte 
Möglichkeit ift das Seufzen, die Erwartung der Sehn- 
fuht.” So bleibt die Gnade ein „unerhörtes und un- 
anfhauliches, ein Futurum aeternum” (ein ewig Zu= 
künftiges — wobei freilich wieder das Bedenken entfteht, 
daß wir felbft „Zufunft” immer nur in der Zeit denken 
fönnen!). Was aber ſtets Zufunft bleibt, das wird nie 
„wirklich“. In der Tat lefen wir auch bei Barth: „Wir 
wiffen, daß alles Sefchaffene, alles, wag in der Zeit ift 
(und von dem, was nicht gefchaffen, was nicht in der 
Zeit ift, haben wir fein Wiffen!), fein ewiges Sein als 
ewige Zufunft ungeboren in fi trägt, gebären möchte 
und — in der Zeit nie gebären wird.” 

Im Einklang damit wird über die „Wendung vom 
alten zum neuen Menfchen” — ein Vorgang, der fi 
übrigens auch nur in der Zeit denfen läßt! — gefagt, 
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er laffe fih nur in einer Reihe von fi widerfprechen- 
den Momentbildern (Bogel im Flug!) befhreiben. 
Nun ift aber doch der „Dogel im Flug” wirklid. 
Jene fehon von dem Eleaten Zeno (490 — 430) erkannte 
Unmöglichkeit, die Kontinuität eines Geſchehens in eine 
Reihe von ſchlechthin ausdehnungslofen Zeitpunften zu 
zerlegen (was zu der PBaradozie führen würde: „Der 
fliegende Pfeil ruht!”) — fie belaftet nur unfer Denken 
und Sprechen, beeinträdtigt aber nicht die Wirklich— 
keit. Barth bezieht fie aber auch auf dieſe, denn er bemerkt 
über jene „Wendung vom alten zum neuen Menfchen”: 
„Sie ift alfo weder in einem von diefen Momenten für 
fih, no in der Reihe diefer Momente gegeben, fie ift 
die als folhe nie und nirgends gegebene Bewegung 
felbft.” Alfo wird jene „Wendung” nie wirflid. — 
Dver follte mit „gegeben” gemeint fein, daß die „Bes 
wegung” nie nad Art eines ruhenden Objekts unferer 
Betradtung ftandhalte, alfo nie in dDiefem Sinne „ge= 
geben” fei? Aber diefer milderen Deutung ftehen wieder 
unmittelbar auf die angeführte Stelle folgende Aus- 
führungen entgegen. Dort wird der Baulinifche Begriff 
„Leib der Sünde” als „mein Leib, mein zeitlich-ding- 
lich-⸗menſchlich beftimmtes Dafein” definiert. „Darum 
und darin bin ich ja der alte NMenfch, weil und fofern 
ih) im Leibe lebe, unabgrenzbar und unauflöglic mit 
ihm eins bin.” Wenn das aber der Fall ift: wie follte ich 
jemals, folange ih in diefem zeitlihen Dafein bin, 
ein neuer Menfch werden? Ih Fönnte es ja auch nur 
werden durch Begnadung von feiten Gottes, aber dag 
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„göttlihe Tun an den Menfchen”, fo hören wir, „wird 
nie Öefchichte”, dag heißt eg verwirklicht fih nie in der 
Zeit. Die „Erlaubnis, das Göttliche in das Gewand 
des Menſchlichen, das Ewige in das Gleichnig des Zeit- 
lichen zu hüllen, ift Feine mögliche, fondern die unmög- 
lihe Möglichkeit, ift der Augenbli ohne Vorher und 
Nachher”. Das zeitliche Geſchehen, dag die Gefchichte 
darftellt, in feiner Vergänglichkeit gefaßt, ift Unfinn. 
Der „Nußen der Hiftorie” liegt nur in einem „Un- 
biftorifchen, Unanfchaulichen, Unbegreiflihen, das aller 
Gefhichte Ende und Anfang ift”. 

Für Barth ift e8 auch „klar“, „daß die Erwedung 
Jefu von den Toten fein Ereignis von hiftorifher Aug- 
dehnung neben den anderen Ereigniffen feines Lebens 
und Sterbeng ift, fondern die ‚unbiftorifche‘ Beziehung 
feine ganzen biftorifhen Lebens auf feinen Urfprung 
in Gott”. Ebenfofehr fteht es für ihn feft, daß auch 
mein „Wandeln in Lebensneuheit” „weder in meiner 
Vergangenheit, noch in meiner Gegenwart, noch in 
meiner Zukunft etwa Ereignis neben anderen Ereig- 
niffen ift und wird, fondern nur „unfichtbarer Blic- und 
Beziehungspunft, die Krifig, die mein Endliches durch 
mein Unendliches erfährt, die Drohung und Derheißung, 
die unzeitlicheunanfchaulich jenfeits aller zeitlich-anſchau⸗ 
lichen Ereigniffe ‚meines’ Lebeng ſteht — jenfeits aller, 
weil und fofern Welt Welt, Zeit Zeit und Menſch Menſch 
ift. Diefes ewige Futurum meines , Wandelns in Lebeng- 
neubeit‘, das als die infommenfurable Todeskraft der 
Auferftehung in radifaler Erklufivität in mein ‚Weiter- 
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leben in der Sünde‘ hineinragt, ift gleichzeitig der Sinn 
und die Kritif meines zeitlichen Seins, Denkens und 
Wollens.” Unfere Erneuerung, unfere „Ehriftusverwandt- 
haft” wird nie „menfchlihe Eigenſchaft oder Betätigung. 
Es gewinnt nie und nirgends hiſtoriſch-pſychologiſche 
Breite. Kein Menfh ift direft darauf anzufpreden. 
Pofitiv jefusgemäß ift unfer mit Chriſtus in Gott ver- 
borgenes Leben, welches jett und bier nur als ewiges 
Futurum ‚unfer‘ Leben ift — und nichts fonft. Aber 
das genügt.” 

Indeffen, genügt es wirflih? Wenn unfere Wieder- 
geburt nie Ereignig wird, folgt dann daraus nicht, daf 
wir ſtets Sünder bleiben? In der Tat wird Ddiefe 
Folgerung von Barth aud unbedenklich bejaht. Er er- 
Flärt geradezu: „Der Sinn der Religion ift der Erweis 
der Macht, mit der die Sünde diefen Menfchen in diefer 
Welt beberrfcht; auch der religiöfe Menſch ift Sünder, 
gerade er, gerade er als folder! Entſchieden lehnt er 
alle romantifche Verklärung und „Derharmlofung” der 
Religion ab, wie wenn etwa Schleiermader fie für eine 
„heilige Mufif” erklärt, die alles Tun des Nenfchen 
begleite. Er betont gegenüber Friedvrih Heiler, dem 
Derfaffer des beveutfamen Werkes über dag Gebet 
(1918 u. ö.), daß auch das tieffte, heroifchfte, gewaltigite 
Beten „(wahrhaftig auch das der Bropheten, Apoftel 
und Reformatoren, um von den Künften der Xofa= 
Faffern und Kekchi-Indianer gar nicht zu reden!) nur 
Eines anfhaulih zu machen vermag: wie wenig au 
der betende Menſch über das Eigene, Gedachte und Er- 
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lebte hinauskommt, wie fehr aud er, ja gerade er 
reftlo8 und durch und durch Menſch ift und nichte fonft, 
wie fehr auch die fühnften Sprünge und Brüdenfhläge 
der fogenannten , Frömmigkeit“ fih durchaus innerhalb 
diefer Welt abfpielen und mit einem Verkehr des Menfchen 
mit dem nicht gedachten, nicht erlebten, fondern leben— 
digen Gott an fih nichts, gar nichts zu tun haben, 
weil au das Gebet, gerade das Gebet, gegenftändlich 
betrachtet und verherrlicht, nur eine DBeftätigung des 
Einwandes ift, den Feuerbah* mit menſchlich vollem 
Recht gegen die Religion überhaupt erhoben hat”. 

Wenn fhon ein echtes Gebet niemals in der Zeit 
wirflih wird, fo noch weniger unfere Rechtfertigung, 
Begnadigung, Erlöfung. Auch die vergeiitigtfte und 
lauterfte Religion bleibt eine „Menfchlichfeit”. Diefe 
aber werden wir nie los. „Iſt es nicht offenkundig, daß 
die legte, tieffte, eigentlichfte feelifch-gefchichtliche Ge— 
gebenheit immer und überall, au in den frommen 
Menfhen, gerade in ihnen, dieſes Lnverfrorene, Un— 
verwüftliche, Bourgeoifie ift, das — nicht fterben will.” So 
bleibt die Heilsbotfhaft, der „Pfeil vom anderen Ufer, 
dag wir nie betreten werden”. 

Muß aber angefihts dieſes „Nie” den Menfchen 
nit Derzagtheit, ja Derzweiflung überfallen? Muß 


* Ludwig Feuerbachs (1804-72) Hauptwerfe find „Das Wefen 
des Ehriftentums” 1841 und „DBorlefungen über das Wefen der 
Religion” 1848/49. Über ihn vgl. A. Meffer, Sefhichte der Bhilo- 
fophie, Bd. IV 6. und 7. Aufl. 1923. (Sammlung Quelle und Meyer, 
Seipzig.) 
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ihm nicht „alles einerlei” werden? In der Tat finden ſich 
Stellen bei Barth, die ung diefe Frage geradezu auf- 
nötigen. So etwa, wenn wir lefen: „Es fann fein 
Zweifel beftehen, daß auch das ehrlichfte, tieffte, gründ- 
lichfte Wollen durchaus nicht mit dem ‚Bollbringen des 
Rechten’ gekrönt zu werden pflegt. Wir denfen an Die 
Gräberfelder der chriftlichen Kirchen- und Geiftes- 
gefehichte, in der es wahrhaftig an jenem ehrlichen 
Wollen nicht gefehlt hat. Durch was unterfcheidet fi 
etwa das ‚Tun‘ des Jeremia vom ‚Zun’ der ihm gegen- 
überftehenden falfchen Propheten? Das in Konftantin 
gipfelnde ‚Gelingen‘ des antifen Chriftentums (worüber 
nichtstheologifeh intereffierte Hiftorifer zu vernehmen!) 
von dem gleichzeitigen ‚Selingen‘ des Mithras- und 
Kpbeletums? Das ‚Selingen’ der Reformatoren in 
Wittenberg, Züri) und Genf vom ‚Öelingen‘ der Päpfte in 
Rom oder der höchſt religiöfen Turmbauer in Babel?” 

Aber die Sleichgültigkeit, Derzagtbeit, Derzweiflung 
rechnet wohl Barth felbft zur Religion, zur Religion, 
wie er fie verfteht. Das ift eine „aktive, fombattante, 
fharfgeladene, nicht=äfthetifche, nichtsrhetorifche [?1], nicht- 
fromme Religion, die Religion des 39. Pſalms, Hiobg, 
Luthers und Kierkegaards, die Religion des Paulus”. 
Die Religion in diefem Sinne führt den Menfchen 
durchaus nicht heraus aug der Broblematif von Schuld 
und Schidfal, fondern erft recht in fie hinein. Sie ift 
weder feine Erlöfung noch deren Entdeckung, fie ift viel- 
mehr die Entdeckung feiner Unerlöftheit. Sie ift ein 
Unglüd, das mit fataler Notwendigkeit über gewifle 
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Menfhen bereinbriht und von ihnen auch auf andere 
fommt. „Sie bringt dem Menfchen feine Löfung feiner 
Lebengfrage, fie macht ihn vielmehr ſich felbft zum 
ſchlechthin unlösbaren Rätfel.” 
„Der Vorhang reißt, und die Mufit muß fehweigen. 
Der Teufel auch verfhwand, und in der Ferne 
Zeigt fih die alte Sphinz in Riefengröße.” — 
Zritt ung aus allen diefen Äußerungen die Religion 
weſentlich als etwas Negatives, als etwas bloß Menfch- 
lih=3eitlihes, al Unwert, ja Sünde entgegen, fo ift 
e8 doc mit ihrem paradoren Wefen gegeben, daß es 
bei dem Nein nicht bleibt, daß das „Unmögliche“ troß 
allem „möglich“ feheint, daß das Unausführbare doch 
als Pfliht uns auferlegt wird. Die wahre Krifig, in 
der fich die Religion befindet, befteht darin, daf fie vom 
Menfhen nicht nur „nicht abgefchüttelt werden fann, 
‚Solange er lebt‘, fondern auch nicht abgefchüttelt werden 
foll... gerade weil in ihr die menſchlichen Möglich- 
keiten begrenzt find durch die göttliche, und weil wir im 
Bewußtfein, daß bier Gott nicht ift, daf wir aber aud) 
feinen Schritt weiter gehen können, bei diefer menfch- 
lihen Möglichkeit haltmachen und verharren müffen, 
damit ung jenfeits der Grenze, die durch fie bezeichnet 
ft, Sott begegne* DPollzieht fih der Umfhlag 
von Gottes Nein zum Ja* gerade in der Aufhebung 
diefer legten Gegebenheit, fo kann es fih für ung nicht 
darum handeln, diefer legten Gegebenheit [dag heißt eben 
der Religion] auszuweichen.” 


* Don mir gefperrt. 
Gemmer⸗Meſſer 14 
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In jenem „Umfchlag von Gottes Nein zum Ja” 
leuchtet nun doch jenes Bofitive auf, nad) dem wir 
bisher vergebens fuchten. Wir hören ferner von der 
Rechtfertigung als einer „Sottestat”, die als ſolche den 
Menfchen nicht läßt, wie er ift, fondern völlig um— 
geftaltet. Wir hören, daß die Erlöfung in Jeſus Chriſtus 
als „Sakftum* in der Erfheinunggswelt” aufgetreten 
ift. „Ihre Hiftorizitat* ift (‚für alle, die glauben‘ 
Römer 3, 22!) der Hinweis auf die Eriftentialität ihres 
ewigen Gehaltes.“ Die „Exiftentialität” der Wendung, 
die fih an Jeſus vollzieht, vollzieht fih aber eben da— 
mit „im Bereih menfhliher Möglichkeit, wenn auch 
als Grenzfall”. 

Eine Wendung zum Pofitiven tritt auch hervor, 
wenn zwar feftgehalten wird, daß die Religion als 
menfhlihe Möglichkeit ftetS „im Schatten der Sünde 
und des Todes verbleibt”, daß aber dag religiöfe Denken 
und Handeln unter oft fehr „anziehenden, ernfthaften, ehr- 
furchterregenden, ftarfen Formen immer wieder gefhicht- 
lihe Wirklichkeit” wird, vor denen wir wenigfteng 
„mit relativer Anerkennung ftillftehen” müffen. Unter 
allen menſchlichen Möglichkeiten ift gerade Religion „die 
tieffinnigfte, die reinfte, die lebenskräftigfte und wand- 
lungsfähigfte” ; fie ift die „menſchliche Möglichkeit, von 
Gottes Offenbarung einen Eindrud zu empfangen und 
aufrechtzuerhalten, die Drehung, Wendung und Be- 
wegung vom alten zum neuen Menfchen abzubilden, 


* Don mir gefperrt! 
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nachzuerleben, auszugeftalten in den anfchaulichen Formen 
menſchlichen Bewußtſeins und menfhlicher Schöpfungen, 
einfam oder gemeinfam eine dem Wege Gottes am 
Menfhen entfprechende, ihn vorbereitende, begleitende 
oder ihm nachträglich folgende Haltung einzunehmen und 
bewußt oder unbewußt zur Darftellung zu bringen”. 
Es bleibt alfo — fo darf man doch daraus ſchließen — 
infolge der Berührung zwifchen Gott und Menfch, die 
in „Gnade“, „Offenbarung, „Ölaube” ſich vollzieht, 
auch innerhalb der zeitlich-gefehichtlichen Wirklichkeit nicht 
alles beim alten, der Gang der Dinge ift nicht fo, als 
hätte diefe Berührung überhaupt nicht ftattgefunden oder 
als gäbe es feinen Gott. Nur dann, wenn nicht jede 
Möglichkeit der Derwirklichung fehlt, hat es doch Sinn, 
daß göttliche Forderungen an den in der Zeit lebenden 
Menfchen berantreten. Daß aber folhe Forderungen an 
ibn berantreten, wird auch von Barth hervorgehoben. 
Zur Erläuterung des Baulinifhen Wortes: „So herrfche 
nun nicht die Sünde in eurem fterblichen Leibe, fo daß 
ihr feinen Begierden gehorchen müßt!” (Römer 6, 12f.), 
führt er aus: „Die Gnade ift die Kraft des Gehor— 
ſams ... Sie ift der Indifativ, der die Bedeutung 
des fchlechthinnigen, des Fategorifchen Imperativs bat. 
Und fie ift der Imperativ, der Appell, dag Gebot, 
die Forderung, der man nit nicht gehorchen kann, die 
die Kraft einer ſchlichten Feftftellung bat. Sie ift dag 
Wiffen, das das entfprehende Wollen nicht alg ein 
Anderes, Zweites, Nachträgliches neben fi, fondern un— 
mittelbar in fih bat. Sie ift ald das Wiſſen deffen, 
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wag Gott will, identifh mit dem Wollen des Öottes- 
willens. Denn Gnade ift die Kraft der Auferftehung.” 
Hier gefteht und Barth doc geradezu alles zu, was 
wir für die Berwirklihung des ewigen Wertes in der 
Zeit vorauszufegen haben: Wiffen um ein ung innerlih 
überzeugendes Gebot, ferner den Willen und die Kraft 
ibm zu gehorden. 

Und wenn nun aud in den anfhließenden Er- 
örterungen bei der ftändig zwifchen „Ja” und „Nein” 
fhwanfenden „paradoren” Denfweife Barth das Nega- 
tive wieder ftärker als bier hervorgehoben wird, jo be= 
bauptet fi doch — wenigfteng in Ddiefer auf die „Kraft 
des Gehorfams” gerichteten Betrachtung — dag Bofitive. 
Daf „Gott ung gnädig ift”, das heiße, daß das „Jen- 
ſeits“ ſich auf unfer Diegfeitd beziehe, und daß dag 
Diesfeits bezogen fei auf das enfeits. „Önade” wolle 
„fi offenbaren” bedeute: fie wolle fi) mit Augen fehen, 
mit Obren hören, mit Händen greifen laſſen, fie wolle 
„angefchaut” werden. Al eine folhe Offenbarung und 
Anfhauung der unanfhaulihen Gnade Gottes wird jett 
die Auferftehung Ehrifti charakterifiert als „hiftorifh am 
Rande des Unbiftorifchen”. „Und ich bin ja alg neuer 
Menfch nicht nur der, der ih nicht bin, fondern ich 
bin aud der, der ich nit bin (Römer 5, 1, 9-11). 
Gnade heißt: Dein Wille gefchehe auf Erden [alfo in 
der zeitlichen Wirklichkeit!] wie im Himmel.” So nennt 
Barth auch die Gnade ein „Eriftentialverhältnis” des 
Menfchen zu Gott und hebt wieder ihren fordernden 
Charakter hervor. Sie verlangt: „Schaffet jegt ‚Heili- 
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gung’ mit denfelben Mitteln und Werkzeugen, mit denen 
ihr bis jegt ‚Sefeglofigfeit‘ gefhaffen habt!” Das be- 
deutet doch, daß jetzt, unter diefen unferen Lebens— 
bedingungen, in Ddiefer zeitlich-irdifhen Wirklichkeit der 
Wille Gottes von Menfhen vollzogen werden folle — 
mithin auch vollzogen werden könne. 

Sogleich freilih geht Barth wieder in eine etwas 
negativ und ffeptifh anmutende Alg-ob- Betradhtung 
tiber: wir follten nämlich Gott gehorfam fein, „als ob 
Zeit nicht Zeit, Menſch nicht Menfh, Dinglichkeit nicht 
Dinglichkeit wäre”. Aber er fügt doc hinzu: „Die Mög- 
lichkeit, daß der göttlihen Forderung Genüge geleiftet 
werden, daß Gottes Wille auf Erden gefhehen kann an 
Menfhen und durch Menfhen, die Möglichkeit alfo, daß 
ein gebeiligte8 Menfhenleben als ſolches ge- 
fhihtlih und anfhaulih* wird, daß dag Unendliche 
das Endlihe faßt, diefe Möglichkeit kann nit nur nit 
beftritten, fondern fie muß vom Standpunft der Gnade 
aus als die endlih und zuleßt einzige Möglichkeit be— 
hauptet, ihr Eintreten* mit geradezu ftürmifcher Un— 
geduld, Sehnfuht und Befliffenheit erwartet werden.” 

Diefe Derwirklihung des ewigen Wertes in der Zeit, 
da8 Heiligwerden des Menfhen ift natürlich damit wohl 
vereinbar, daß wir von feinem einzelnen beftimmten 
Menfhen dies auszufagen vermögen, daß die Namen 
der wirklih Auferftandenen, der wirflih Heiligen nur 
gefchrieben ftehen „im Buche des Lebens”. 


* Don mir gefperrt. 
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Ebenfo kann man einräumen (was ja auch für jede 
fittlih „freie” Willensentfheidung des Menfhen gilt), 
daf die Möglichkeit der begnadeten Wendung zu Gott, 
der „Auferftehung”, die „Möglichkeit des Unmöglichen”, 
daß ihr tatſächliches Geſchehen das „Sefchichtlihwerden 
des Ungefchichtlichen fei, daß diefes Sein und Haben 
des Menſchen alg folcheg, dag Wunder, dieneue Schöpfung” 
darftelle. 

In diefem Zufammenhang fei deffen gedacht, wag 
Barth mit Tröltfh „Iheologie des abfolıten Moments” 
nennt. Es ift damit gemeint, „daß der Gedanke der gött- 
lihen Kraft in der menfchlihen Schwahheit grund 
fäglih ... nur immer neu zu denfen ift, ald wäre er 
noch nie gedacht ... daß dag Abfolute eriftentiell ge- 
dacht wird,” Mit diefer Theologie des abfoluten Moments 
ift zugleich auf das ung verftandesmäßig nicht begreifbare 
und darum als „Wunder” erfcheinende Wirflichwerden 
des „ewigen Wertes” hingedeutet. „Eine der Gerechtig— 
keit Gottes kongruente Religion, ein , Geſetz der Serechtig- 
keit! erreicht der Menfch nicht, eg wäre denn im Wunder 
des abfoluten Moments. Und der Glaube ift Wunder, 
oder er ift nicht Glaube. Gottes Wort, gehört von 
Menfhenohren, verfündigt von Menfchenlippen, ift 
Gottes Wort nur, wenn das Wunder gefchieht,; fonft ift 
es Menfchenwort wie ein anderes. Die Kirche ift Kirche 
Jakobs, nur wenn das Wunder gefchieht; fonft ift fie 
Kirhe Efaus und nur das. Das Wunder aber läßt fich 
nicht erftreben, erreichen, aufweifen, es ift dag in jedem 
Augenblid unvorhergefehene, neue, göttliche Gefchehen 
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unter den Menfchen” — aber eben do ein „Geſchehen 
unter den Menfchen”, alfo in der zeitlichen Wirklichkeit! 
Damit ftimmt der weitere Sat von Barth: „Eine 
ganze fachliche, ganz auf den unbefannten, den lebendigen, 
den freien Gott gerichtete, eine ganz auf die Predigt 
des Kreuzes konzentrierte Kirche könnte unanfchaulid)- 
unerhörter Weife die Kirhe Jakobs, die Kirche des 
Glaubens, die Kirche der Gerechtigkeit Gottes fein und 
ift es tatfählich zu allen Zeiten gewefen*.” 
Wir wollen diefe Belege, die leicht vermehrt werden 
könnten, abfchließen mit dem Hinweis auf dag Ende des 
Kapitels über die „Kraft der Auferftehung”. Barth führt 
hier ein Wort Godets an: „Werde, was du ſchon bift 
in Ehriftus.” Es ift dag dem befannten Nietfche-Wort 
nachgebildet: „Werde, das du bift.” So parador das 
Elingt, fo ift doch der einfahe Sinn diefer: Man folle 
fein Ideal dem eigenen Wefen gemäß geftalten und es 
eben — zu verwirklichen fuchen. In Godets Ausfprud) 
wird vorausgefett, daß das jedem gemäße Ideal bereits 
in Ehriftus Derwirklihung gefunden hat und nun von 
jedem zu verwirklichen ift. Die Fähigkeit zu einer — 
wenigſtens annähernden — Verwirklichung wird, wie 
bei Nietzſche, einfach vorausgefeßt. Ohne fie wäre ja 
die Aufforderung, dem Ideal zuzuftreben, widerfinnig. 
Damit ftimmt denn auch überein, daß wir bei Barth 
fefen: „Die Kraft der Auferftehung ift der Schlüſſel, 
iſt die aufgehende Tür, iſt der Schritt über die Schwelle. 


* Don mir geſperrt. 
215 


Gnade ift die Störung und Aufhebung des Gleich— 
gewichts” [nämlih zwifhen „Sünde” und „Gerechtig— 
keit” oder „realer Sottesnähe”]. „Die unmöglihe Mög- 
lichkeit ift da, die Wirklichkeit unferes’ Lebens (immer 
wieder!) Lüge zu heißen und ung nad der Wirklichkeit 
unferes Lebend in Gott (immer wieder!) — aus— 
zuftreden.” 

Wie Darth feiner ftetS wiederholten Verſicherung, 
daß Gott ung „unbefannt” fei und bleibe, ſchließlich 
doch den pofitiven Sat gegenüberftellt: „Gott ift nie 
erfannt, er wird erkannt”, jo finden wir hier gegenüber 
der negativen Anficht, daß der ewige (göttliche) Wert nie 
in der Zeit verwirklicht werde, die pofitive, daß diefe 
Derwirflihung möglid, wenn auch nie abgefhloffen, 
alfo eine ſtets werdende fei. Was fhließlih auf den 
Sat hinausläuft: „Wer immer ftrebend fih bemüht, 
den fönnen wir erlöfen.” 


Sechſtes Kapitel 
Religion und Sittlichkeit 


Innerhalb des Dereihes der Fragen nah den 
Werten und ihrer Derwirklihung, die wir in den beiden 
legten Kapiteln behandelten, ift eg nur ein Zeilproblem 
— freilih ein ſolches von befonderer Wichtigkeit — , klar— 
zulegen, wie fih Barth zu den fittlihen Werten und 
ihrer Realifierung ftellt. 

Dabei muß zunächſt hervorgehoben werden, daß er 
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das Ethifche mit dem Religiöfen in die allerengfte Be— 
ziehung fett, ja fie geradezu identifiziert. Das „Broblem 
der Ethik“ ift ihm nichts anderes als „die große Störung, 
die der Gedanke an Gott felbft für alles menſchliche 
Zun bedeutet”! Die religiöfen Begriffe: Gnade, Auf- 
erftehung, Dergebung, Geift, Erwählung, Glaube be- 
ziehen fi für ihn auf die zentrale ethifche Frage: Was 
follen wir tun? Somit wird. Barths ethifches Denken 
denfelben Charakter aufweifen wie fein religiöfes. Bei 
den beherrfchenden Einfluß, den das „Barador” des 
Glaubens auf fein Denfen übt, wird es ung ohne 
weiteres verftändlich fein, daß auch hier zwei Öruppen 
von Ausfagen zufammengeftellt werden können, die mit- 
einander im Gegenſatz ftehen. Wir beginnen wieder mit 
den negativen. 

Wie ftehbt es mit der Erkenntnis der fittlichen 
Werte, und wie fteht eg mit ihrer Derwirflihung: 
das find die beiden Haupffragen, die wir ing Auge 
faffen müffen. 

Auf die erfte Trage begegnet ung zunädft die ne— 
gative Antwort, daß eine Erkenntnis des Guten dur 
des Menfchen eigene Kraft, daß demnah auch eine 
gegenüber der Religion felbftändige, „autonome” Ethik 
nicht möglich ift. Für Barth ift ja der Sat, „daß Bott 
Gott ift, die Dorausfegung der Ethik“. Demnach be- 
deutet ihm die Tatſache, „daß Bott nicht als Gott er- 
kannt ift, nicht bloß einen innerlichen oder theoretifchen 
Fehler, fondern eine falfehe Orundeinftellung dem Leben 
gegenüber” ! Ift nun wirflid (wie ung unermüdlich, ein- 
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gefehärft wird) Gott den Menfchen „unbefannt”, fo ift 
ihr Denken „leer”, ihr Herz „finfter”, und daraus fommt 
notwendig au ein „verfehrtes Handeln’. (weil ja in 
Gott zugleih all das wahrhaft, das ewig Wertvolle 
befchloffen ift, das wir fennen müßten, um ridtig, um 
fittlich zu handeln). Ja, „je mehr fi der ungebrodene 
Menfh auf feinen fiheren Weg zugute tut, um fo 
fiherer ift er fein eigener Narr, um fo ficherer ift die 
Moral, die Lebenggeftaltung, die fi auf das Dergefien 
des Abgrundes [zwifchen Gott und Menfch], auf das 
Dergeffen der [hHimmlifchen] Heimat gründet, Lüge”. 
Somit kann eg nicht eine autonome Ethif im Sinne 
Kants geben, die aus praftifher „DBernunft” — wir 
würden dafür lieber fagen: aus unferem Wertbewußt- 
fein oder Gewiſſen — heraus dem Nlenfchen fagte, wag 
er tun müffe, um fein Leben finnvoll zu geftalten, viel- 
mehr „nur im reinen Willen Gottes felbft kann die 
Ethik ihre Begründung ſuchen, nie und nimmer in 
jenem immanenten Recht deffen, was wir fraft unferer . 
Ditalität, und wäre es unfere höchſte Vitalität, ohnehin 
wollen”. So erhebt fih die Hand Gottes gegen die 
„ganze Summe menfhliher Möglichkeiten’. Es handelt 
fi alfo auch nicht bloß darum, daß an Stelle der üb— 
lihen, allzu pofitiven Ethif eine negative Ethik der 
Weltflucht, der Indifferenz, der Askeſe, der Revolution, 
des „Wartens“ gefet werde — „obwohl als Übung und 
zur Aufrichtung eines Öleichniffes je und je auch ſolches 
Zun erlaubt, ja geboten fein mag. Sondern die den 
ganzen Bau famt allen möglichen Aufbauten und Neu— 
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bauten in allen Dimenfionen in Frage ftellende Unter- 
höhlung unferes Lebens, das abfolute Schwanfen des 
Bodens, auf dem Säulenheilige, Siedler, Urchriften, 
Naturmenfhen und Edelanardiften neben Stinneg, 
Ludendorff und Hölz friedlih ihr höchft gemeinfames 
Wefen treiben, die grundfägliche Bedenklichkeit alles 
Tuns und Niht-Tung, das DBedenklihe auch unferer 
Bedenflichfeit, den Tod als den Tod auch unferer Todeg- 
weigheit gilt es einzufehen ... fi klarzumachen, daß 
der Menfh nicht Knecht ift, fein Menſch, auch der de- 
mütige, auch der aufrichtige, auch der beunruhigte Menſch 
nit.” 

Ebenfo Elingt ung die Derwerfung aller menfhlich- 
autonomen Ethif entgegen aus folgenden Säten: „Das 
Problem der ‚Erhik’ ift identifch mit dem der ‚Dogmatif’: 
Soli Deo gloria! Gott allein die Ehre !]” Mit diefem Sat 
ernft maden ift dag primäre ethifhe Handeln, alles 
„fetundäre” muß aug diefem „primären” hervorgehen und 
aus dem Zufammenhang mit ihm feinen Charafter als 
„lebendig, heilig, Gott wohlgefällig”, ald — gut, dag 
heißt unter dem Telos [Ziel] des [göttlichen] Lebens 
ftehend empfangen. So ift alles fittlihe Handeln „not- 
wendige und geforderte Demonftration” „zur Ehre Gottes 
(denn Gott will geehrt fein)”. Nichts weiter ift „alles 
Ethos, auch das primäre Ethos der gebrochenen Linie, 
der gebeugten Anbetung des erbarmenden Gottes”. 

„Es gibt nur den großen allgemeinen ‚Lebensverfud‘, 
zu dem wir unter Furt und Zittern alle in unferer 
Weife laborieren, bei dem ſich aber der Wille Gottes 
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und der des Menfchen nie auch nur auf Haaresbreite 
berühren oder deden. Die Reinheit des Ethos felber 
fordert e8 (wir meinen ung aud) darin mit Kant durchaus 
zu begegnen!), daß auch hier feine Bermengungen von 
Himmel und Erde ftattfinden. Denn die Reinheit des 
Ethos hängt an feinem Urfprung, fein Urfprung aber 
muß dadurch gefichert werden, daß wir troß alles ro- 
mantifhen Drängeng dabei verharren, Gott Gott und 
Menfh Menfh zu nennen. Die dadurd bedingte 
DBremfung, Enttäufehung und Entmutigung des Nenfchen 
kann nur vom Öuten fein.” Wir haben nur die Möglich- 
keit zu Handlungen, die als „bedeutungsvolle Hinweife” 
zur Ehre Gottes beftimmt find. „Ob fie der Ehre Gottes 
tatfahlih dienen, daß ift, weil fie feiner Ehre dienen 
follen, ganz und gar ihm zu überlaffen. Er nimmt an 
und verwirft. ‚Er wird einen jeden bezahlen nad 
feinen Werfen‘ (Römer 2,6) nad feiner Wahl und 
Schätzung.“ 
Mit aller ihm zu Gebote ſtehenden rhetoriſchen Wucht 
hebt Barth die unbeſchränkte Souveränität Gottes in 
der Feſtſetzung deſſen, was ſittlichen Wert haben ſoll, 
hervor. „Gott iſt ſeine eigene Norm.“ „Eben der Gott, 
für den menſchliche Begrifflichkeit ſchließlich nur noch 
die Bezeichnung ‚Defpot’ übrig haben dürfte, gegen deſſen 
Herrichaft fih der Nenfch nur empören kann, den der 
Menſch um feinen Breis Gott nennen möchte, ift eben 
Gott. Daß er vom Menfchen als ‚Defpot’ (Lufag 2,29, 
Apoftelgefch. 4, 24 ufw.) gerade als der unendlich Tiebende 
Dater, als Gott Efaus gerade als Gott Jakobs be- 
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griffen und wieder geliebt wird, dag ift Gotteserkenntnis 
in Ehriftug, und eg gibt feinen Weg zur Sottegerfenntnig, 
der etiwa an der Klippe jenes Widerfpruchg vorbeiführte... 
Gottes Wille ift nicht die Anwendung und Betätigung 
einer oberhalb Gottes ftehenden Güte, fondern felber die 
Duelle und Sebung der Güte und alles Guten. Alg 
gut fann er nur verftanden werden, indem er als Gottes 
Wille verftanden wird. Deo satis superque est sua 
unius auctoritas, ut nullius patrocinio indigeat* (Calvin).” 

Ale „Menfchengerechtigkeit” ift nichtig. Jenfeits alles 
defien, wa8 man dem Menfchen etwa noch zubilligt 
al8 einen „guten Kern”, als „gewiffen Idealismus”, 
als „veligiöfe Anfage”, „jenſeits alles deſſen, wag der 
Mitteleuropaer ſchätzt [,Haltung”, „Reife”, „Raffe”, 
„Berfönlichkeit”, „Innerlichkeit”, „Charakter”] ift dag, 
was ... von Gott mit ewigem Leben ‚bezahlt‘ wird 
(Römer 2, 6).” „Aller NMenfhengerechtigkeit ift, weil 
Gott der Richter ift, höchſte Zurückhaltung nahegelegt. 
Ihre forgenvolle Kritif an den Gottlofen könnte ganz 
gegenftandslog fein, ihr Eifer um deren Befehrung weit 
daneben fahren. Jenſeits von ihrem Gut und Böſe ift 
der Arm Gottes in Bewegung. Sie wird wohl daran 
tun, fi nicht zu weit vorzuwagen.” 

Aber niht nur, daß „Menfchengerechtigkeit” im 
Bewußtfein ihrer Irrtumsfähigfeit über das wahrhaft 
Gute und Böfe fich vorfichtig zurüdhalten muß: es gibt 
überhaupt „Leine Menfchengerechtigkeit, die dem Zorn 

* „Für Gott ift feine alleinige Autorität genug und übergenug, 
fo. daß er keines Bormundes bedarf.” 
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Gottes entrücdte”. Es gilt das Wort des Paulus (Römer 
2,1): „Indem du über den anderen urteilft, verurteilft 
du dich felbft.” Sein Sinn ift nad Barth: „Indem du 
dih auf einen Standpunkt ftellft, fegeft du dich felbft 
ing Unredt.” — 

Wie der Menfch unfähig ift zur eigenen Erfenntnig 
des Guten und Böfen und damit der Autonomie, fo ift 
er auch unfähig zur Derwirflichung des Guten. Die 
Menſchen find alle Sünder. Ja, gerade der Menſch, dem 
Gott fein Geſetz geoffenbart hat, der auf Gott gerich- 
tete, der veligiöfe Menſch ift der Sünder im anſchau— 
lihften Sinn des Wortes (Römer 7, 7f., 14f.). „An 
den religiös Intereffierten, nicht an der Maffe der Gleich— 
gültigen, an den Pfarrern und ihren Freunden, nicht 
an den Schiebern und Zuhältern, an der Kirche, nicht 
am Kino, an der theologifhen Fakultät, nicht an der 
Sottlofigfeit der Mediziner, an den Religiös-Sozialen 
und Aftiviften, nit an den Kapitaliften und Militariften, 
an Büchern wie diefem Buch Barth, „Römerbrief”], 
nicht an der Unterhaltungsliteratur der Weltkinder kommt 
der Schaden Joſephs zum Ausbrud.” 

Wo die Augen blind find für dag Geſetz, da „wird 
Sünde nicht angerechnet” (Römer 5, 13). „Da breitet 
fi das menfhliche Wefen wie das Treiben einer Kinder- 
ftübe aus unter dem fehweigenden Ernft und Humor 
Gottes.” Hier ift man eben noch diesfeits von Gut 
und Bös. 

In diefem Zuftande lebt ja auch der Menſch urfprüng- 
ih im Paradies, wo eg fein Oben und Unten, fein 
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Abſolutes und Relativeg, fein Jenfeits und Diesſeits 
gibt. — „m ‚und‘ lauert der Abfall!” —, wo der Kosmos 
eins ift mit der Schöpfung, der Menſch mit Gott, wo 
alles Natürlihe als ſolches auch heilig ift, weil auch 
das Heilige natürlich ift, wo dem Menfchen der Genuß 
aller Früchte des Gartens erlaubt ift mit Ausnahme 
der Früchte des einen Baumes der Erfenntnig des 
Guten und DBöfen. „Denn der in Gott verborgene 
Gegenfag von Urfprung und Andersheit follte nicht 
menfchlicher Lebensinhalt werden. Der Wenſch follte 
nicht für fich fein, was er an ſich ift, in Gott ift: das 
Gefhöpf als ein Zweites neben dem Schöpfer. Er follte 
nit wiffen, was Gott von ihm weiß und gnädig vor 
ihm verborgen hält: daß er — nur der Menfch ift.” 

Wenn dagegen der Wenſch „ift wie Gott” und weiß, 
was gut und böfe ift, wenn feine Unmittelbarfeit zu Gott 
fein Bewußtfeindg- und Lebensinhalt wird, fo ift dies 
die Zerftörung der wahren Unmittelbarkeit. Gerade 
dur die verlodende Predigt (der Schlange!) von der 
Unmittelbarkeit des Menfchen zu Gott, alfo gerade mit 
Hilfe der — Religion wurde der Menfh aus der wirk— 
lihen Unmittelbarkeit heraus und in die Kreatürlid- 
keit, in den Widerftreit der Gegenſätze geftürzt. 

Aber die Entfcheidung für dag Gute ift dem gefallenen 
Menfhen nicht möglich. Es gibt fein „reines Wollen”. 
„So gewiß jeder Denkakt als folder Wähnen ift, fo 
gewiß, ift jeder Willensakt als folder Libido, Begierde.” 
„Im Schatten des Böfen fteht jeder Schritt, den wir 
in diefer Welt tun. Auch die Sadlichfeit, mit der wir 
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etwa mitten im Böfen das Gute tun, auch die geduldige 
Reformarbeit ... entfernt ung nicht etwa aus Ddiefem 
Schatten.” . 

Aber muß dann nicht der Menſch völlig mutlog der 
Untätigfeit oder dem bequemen Sinnengenuß ſich hin— 
geben, zumal wenn ihm noch verfihert wird, daf es für 
ihn feinen Weg gibt, ſich göttliher Gnade und Hilfe 
zu verfichern, denn „frei, föniglich, fouverän, unbedingt, 
grundlos ift Gott und nur fo als Gott zu begreifen und 
verehren.” 

Indeffen, e8 wird ung verfihert — und damit fommen 
wir zu der Öruppe anders laufender Augfagen —: 
„Der wahre Öottift... nicht willfürlih, nicht launiſch. 
Denn in feinem Öerichte, im Gegenfaß zu ihm fommt 
ung die in unferer Welt herrſchende Unbotmäßigfeit, 
Willkür und Laune erft in ihrer Fragwürdigfeit zum 
Bewußtfein.” Durd die göttliche Souveränität wird die 
menfhliche Derantwortlichkeit nicht aufgehoben. Gewiß 
laßt Gott das Gute fommen — auch wenn wir dag 
Böſe tun. Aber wir dürfen daraus nie folgern: Alfo 
laft ung das Böſe tun, eg fommt ja dod das Gute. 
„Denn Bott und Menfch ift nicht einerlei. Weder fönnen 
wir das Böſe auf Rechnung Gottes tun, noch fommt 
das Gute, das daraus kommen mag, auf unfere Red- 
nung... Wir find eben nicht Gott, nicht fouverän! 
Das Böſe ift böfe troß des Guten, das von Gott dar- 
aus kommt. Der Unsfinn der Geſchichte ift Un-finn troß 
des Sinne, der von Gott her darin iſt . . . Indem wir 
mit der Ausrede des Fatalismug dem Gerichte entrinnen 
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wollen, verfallen wir dem Gerichte gerade wegen der 
Ausrede.” 

Der Möglichkeit, Gott als Gott nicht anzuerkennen, 
fondern ihm gerade als Gott auszuweichen, fteht eine 
andere Möglichkeit gegenüber, und man macht fich felbft 
dafür haftbar, wenn man diefe Möglichkeit nicht er- 
greift. 

Zwar will Barth all die natürlihen Triebe der 
Menfhen von der Serualität big zum Kunfttrieb und 
fogar dem „religiöfen Bedürfnis” wegen ihrer Der- 
wurzelung in der ganzen Zeitlihkeit, Dinglichfeit und 
Zufälligfeit, auch in der Derweslichfeit meines Leibes 
zu dem Leben rechnen, dag als fündig fchon dem Tode 
preisgegeben ift. Aber der Menfh foll und kann zur 
Herrihaft über diefen fterblichen Leib, auch über die 
„Derbältniffe” — entgegen der Anficht des hiftorifchen 
Materialismug —, über die Sefchichte, über das ganze 
Reich der endlihen Zwede kommen. 

Ja, das Paulinifhe Wort „Alles ift rein” (Römer 
14, 19ff.) bedeutet ihm „die Broflamation der Gewiffeng- 
freiheit für jeden”; er befennt fi jett zu Goethes 
Wort: „Das felbftändige Gewiſſen fei Sonne deinem 
Sittentag.” 

Die Menfchen, die begnadet find mit dem „Geifte 
der Sohnfhaft” (Römer 8, 14f.), wiffen ſich nicht mehr 
als „heteronome”, als von Gottes Willen Gefnechtete. 
Für fie gibt e8 keine Andersheit mehr, Fein Gegenſatz 
von Gott und Menfh, Schöpfer und Geſchöpf, freilich 
find fie auch nicht nervös beforgt um „das Palladium 
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moderner Kultur”: die Autonomie, fondern fie willen 
fih „al8 der Sohn, der die Stimme feines Vaters 
hört, der vergeffend der Andersheit Gottes wahrlich 
zuerft feiner eigenen Andergheit vergefjen hat, der nichts 
mehr weiß noch will neben dieſem feligen, lichten: 
Gott felbft! Gott allein! Diefer ‚Heift der Sohnſchaft', 
diefer neue Menfch, der ich nit bin, ift mein unan- 
fhaulicheg eriftentielle8 Ih!” Uberſetzt man diefen legten 
Sat aug der theologifhen Sprache Barths in die philo- 
fophifche, fo würde eben der „neue Menfch” das fittliche 
Ideal bedeuten, das ich freilich nit bin, fofern es ja 
noch „unanfchaulich”, das heißt noch nicht verwirklicht 
ift; das aber mein „eriftentielles”, das heißt: wahrhaft 
wertvolles Ich darftellt. Und nunmehr wird der Gedanfe 
einer erfolgreihen Annäherung an dieſes Ideal aud 
nicht mehr fhlehthin abgewiefen. Der begnadete Menfch, 
als „Knecht Gottes’ fein „Sohn”, wird feufzen und 
doch felig fein, er wird fehreien zu dem, der ihm als 
der Unbekannte und Unerforfhliche, als Feind, UÜber- 
wältiger, Richter, Tod gegenübertritt, er wird fchreien 
aus tiefer Not und großer Furcht, aber er wird doch: 
Dater! zu ihm rufen. In folhem Rufen ift „die Gottes— 
möglichkeit verborgen, die dag dünn, ganz dünn 
gewordene Transparent menfhlihen Tuns durchleuch— 
tende und vielleicht zerreißende Herrlichkeit des Vaters“. 
Ja, Barth gefteht zu: „Es gibt Handlungen, aug denen 
dag Opfer leuchtet, der geopferte Menſch und darum 
nicht der Menſch in irgendeiner neuen pofitiven oder 
negativen Menfchlichkeit, fondern Gottes Eigenart, 
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Eigenwille, Eigenmacht, Eigenreht — Gott der Herr. 
Und Diefes Leuchten ftört den Menfchen, den Ideal— 
menfhen nah dem Schema Ludendorff-Lenin und den 
Idealmenfhen nah dem Schema Förfter-Ragaz; denn 
es ift der Angriff auf den Menfhen überhaupt, auf 
diefen Menfchen in diefer Welt, auf den Genialen 
(und wer wäre nicht genial?), der Angriff, den wir alle 
fo fehr fürchteten, weil wir alle fo fehnfüchtig darauf 
warten, weil wir alle wohl wifjen, daß ung nichts Beſſeres 
widerfahren könnte, als endlich von unferer — Öenialität 
erlöft zu werden. Es ift die fi anfündigende Krifig 
vom Leben zum Tode.” 

Wie fehr nun aud das NMenfchenideal Barths * ſich 
unterfeheiden mag von den hier genannten, worauf e8 
uns bier anfommt, ift, daß er die Tatfächlichfeit von 
Handlungen, die feinem Ideal entfpredhen, einräumt. 

In Ddiefem Ideal aber ift die Abfage gegen jeden 
„Zitanismug”, die „Beugung” des Menfchen vor Gott 
der vorherrfchende Zug. Soweit es realifiert wird, fteht 
der Menfh vor Gott, zwar unerhört geftört in feiner 
Individualität, wie der Menfh nur von Gott geftört 
werden kann, aber „gerade darum und darin unter dem 
Zeihen des Sieged und der Hoffnung” — was denn 
doch auch befagt, daß die Möglichkeit und Wirklichkeit 
echt fittlich-religiöfen Handelns nicht mehr ald aug- 
sefhloffen gilt. 

So rechnet Barth auch mit dem Fall, daß einem 


* Bol, dazu feine Ausführungen über den „freien Lebensverſuch“ 
im Sinne des „Römerbriefes’. ©. 487 ff. 
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Menſchen nad feiner ganzen inneren Einftellung „Kreuz, 
Auferftehung und Buße” der einzige Öegenftand der 
Predigt fein könne: ein folcher fei „als Pfarrer berufen, 
gerechtfertigt, erwählt und Gott wohlgefällig”. 

Die „primäre” ethifche Handlung, die Anbetung 
Gottes, muß ſich fortfegen in der ſekundären ethifchen 
Handlung der Liebe zum Mitmenfchen. Alfo muß aud) 
diefe möglich fein, denn „zum Tun der Liebe foll eg in 
diefem Schattenreih durchaus kommen, denn fie fteht 
nicht unter dem Gefeß des Böſen“. Die Liebe ift „dag 
in fi) vollfommene, dag neue Tun, dag Tun, dag der 
Sinn, die Erfüllung alles Nicht-Tuns ift, die Luft, 
die wir zu atmen befommen, wenn und fofern ung in 
der Sphäre des DBöfen der Atem wirflih genommen 
ift”. Auch das Beten wird zur „ethiihen Tat”, und 
zwar dur das „Anhalten”, in der Richtung nämlich, 
dur die „Kontinuität des Gebets im Gebet”. „Gott 
ift gemeint, wird gefucht, Gott will, daß gebetet wird!” 
Ufo auch bier öffnet fich die Möglichkeit, ethifch-religiög 
Wertvolles zu verwirklihen. — 

As Belege für diefe ing Poſitive hinweifende Rich— 
tung von Barths Denken und Werten feien noch zwei 
Gedanken wiedergegeben, die fih auf zwei ethifch hoch— 
bedeutfame Probleme beziehen: die Bildung der eigen- 
artigen Berfönlichfeit und die Stellung zu der Geſamt— 
beit des menfchlihen Lebens und Schaffens. 

Er findet dag wahrhaft Individuelle und Befondere 
jedes einzelnen Menſchen in der „höchften Derbindung” 
zwifchen Menſch und Menfh. Er knüpft daran die Be- 
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trachtung: „Nicht vernichtet, fondern rvealifiert werden 
die befonderen Möglichkeiten jedes einzelnen durch die 
Beziehung auf ihren eigentlichen Inhalt: dag Unmög- 
lihe [namlih: das religiös-fittlihe Ideal]. Nicht aus- 
gelöfcht, fondern begründet wird die Perfönlichkeit jedes 
einzelnen durch die große Unruhe des ‚noch nit‘ und 
des ‚nicht mehr’. Gerade die an alle gerichtete Forde- 
rung des Ölaubeng ift dag Schöpferwort, dag aus dem 
Chaos der Dereinzelung den Einzelnen hervorruft, daß 
er werde. ‚Wer feine Seele verliert um meinetwillen, 
der wird fie gewinnen.‘” Unter Berufung auf Kierfe- 
gaard erklärt Barth: „Wir gerade verfündigen dag 
Recht des Individuums, den unendlichen Wert deg 
Einzelnen, indem wir verfündigen, daß feine Seele ver- 
loren ift vor Gott und in Gott, aufgehoben und gerettet 
in ibm.” 

Was das zweite Problem betrifft, fo fei bier. nur 
bingewiefen auf den Sat: „Das allem Geienden, 
Bekannten, Dinglichen, Zeitlihen, Menfchlichen gegenüber 
Andere [namlich : dag Göttliche, beziehunggweife der „neue 
Menfh”] wäre in keiner Beziehung fein ganz Andereg, 
wenn es nicht in jeder Beziehung in feiner urfprüng- 
lihen, erfüllenden, legtlih bejahenden* DBedeu- 
tung für jenes erkannt wäre.” Näher auf diefe Frage 
einzugehen, bietet dag folgende Kapitel Gelegenheit. 


* Bon mir gefperrt. 
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Siebentes Kapitel 
Religion und Kultur 


Wie Barth über dag Verhältnis des Chriſten— 
tums zur Kultur denkt, ergibt fih aus folgender 
Betrachtung: Auf die Botfhaft von der Einfegung Jeſu 
zum Ehriftus, zum Erlöfer, bezieht fih alle Lehre, alle 
Moral, aller Kultus der Ehriftusgemeinde. Sie fennt 
feine an fich heiligen Worte, Werte und Dinge, fie fennt 
nur foldhe, die als Negationen auf den Heiligen hin— 
weifen. Wollte das „chriſtliche Wefen” ftatt negativ 
pofitiv, ftatt Ausdrud des Entbehreng und der Hoffnung 
Ausdrud eines Habeng und Seins vorftellen, fo würde 
es aus Chriſtus-tum zum Chriſten-tum, zu einem 
Friedensſchluß oder auch nur zu einem modus vivendi mit 
der diesſeits der Auferftehung in fich felbft fhwingenden 
Weltwirklichkeit [alfo auch der weltlichen Kultur], fo hätte 
es mit der Kraft Gottes nichts mehr zu tun. Das ſo— 
genannte Evangelium ftünde in diefem Fall durchaus 
nicht außer Wettbewerb, fondern im fehwerften Gedränge 
zwifchen den anderen Welt-Religionen und Welt-Anfhau- 
ungen. Denn auf die Befriedigung religiöfer Bedürf- 
niffe, auf die Herftellung wirkſamer Illufionen über unfer 
Wiffen von Gott und befonders über unfer Leben mit 
ihm verfteht fich die Welt ficher beſſer als ein fich felbft 
mißverftehendes Chriſtentum. 

Es entfpricht diefe Ausführung durchaus der Grund— 
überzeugung Barth von dem unendlichen qualitativen 
Unterfchied zwifhen Gott und Menfh und von dem 
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fündhaften Charakter alles bloß menfchlichen Lebens und 
Zreibens. Ihm gilt darum als Sinn der Religion 
geradezu der Erweis der Macht, mit der die Sünde 
den Menfchen beberrfcht. Die Religion weiß fi infofern 
durhaus nicht als Krönung und Erfüllung wahrer 
Menfhlichfeit, fondern als den „bedenklichen, ftörenden, 
gefährlichen, al8 den fchließenden und eben darum heim- 
ih offenen Bunft im Kreife_der Humanität, ale dag 
allen Begebenheiten in der Welt, allem Zun des Menfchen 
gegenüber Lnbegreifliche, Unerträgliche, Unannehmbare, 
als den Ort, wo nicht die Geſundheit, fondern die Kranf- 
beit des Menfchen erfennbar wird, wo nit die Har- 
monie, fondern die Disharmonie aller Dinge zum 
Klingen fommt, wo Kultur nit fowohl begründet, 
als vielmehr famt ihrer Partnerin Unkultur 
gründlihft in Frage geftellt wird“ *. „Ein reli= 
siöfer Menſch fein heißt ein zerriffener, ein unharmo— 
nifcher, ein unfriedlicher Menſch fein. Einig mit ſich feldft 
fönnte nur der fein, in dem die große Frage feiner Ein- 
beit mit Gott noch nicht erwacht ift.” Wie kann man 
den arglofen, im Grunde ihres Herzens doch nur nad) 
Ruhe verlangenden Menfhen Religion empfehlen als 
etwas Begrüßenswertes, Interefjantes, Bereicherndeg! 
Wie kann man Religion als wertvolle Kulturergänzung 
oder auch als Kulturerfag den Menfhen aufdrängen, 
die mit der inneren Problematif aller Kultur und Un— 
kultur gerade genug befchäftigt find! Wie fann man Reli- 


* Bon mir gefperrt. 
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gion triumphierend in Beziehung fegen zu Wiſſenſchaft, 
Kunft, Moral, Sozialismus, Jugend, Volfstum, Staat, 
„als ob es nicht aus taufend Erfahrungen gewiß wäre, 
daß, wo immer dag verhängnigvolle ‚Religion und...’ 
ernfthafte Geftalt gewinnt, fein Gras mehr wächſt“! 
Wer feine perfönliche Ruhe, wer ſchönes Gleichmaß der 
Humanität, Stetigkeit menſchlicher Kultur ehrlich ſchätzt, 
der wird fich mit Leffing, Lichtenberg, Kant, Goethe, 
folange er irgend kann gegen das Hereinftürmen der 
Religion in feine Kreife zu wehren fuchen. „Er wird 
warnend feine Stimme erheben gegen die allzu Unum- 
fichtigen, die aus äfthetifchen, hiftorifchen, fentimentalen oder 
politifhen Gründen die Deiche durchftechen und der Flut, 
die fie zuerft binwegfpülen wird, einen Durchgang zu 
den Hütten und Paläften des Nenfchen fchaffen.” Sie 
verraten damit mehr Einfiht als jene angeblihen „Dir- 
tuofen der Frömmigkeit”, die, ohne zu wifjen, was fie 
tun, aus romantifher Freude an Religion Geiftern 
rufen, die fie nicht befhwören können. Indefjen alle Ab- 
wehr gegen die Religion wird feinen Erfolg haben; 
denn Die religiöfe Möglichkeit fit tiefer im Menfchen, 
als daß er von Religion lafjen könnte, „die Kultur 
des modernen Abendlandes ift wahrlich nicht die Potenz, 
ihn vor jener Möglichkeit zu befhügen”. 

Weit weg von der Wirklichkeit der Religion lebt 
alfo jene „Zriumphatorenftimmung”, die an der‘ Wiege 
deffen ftand, was die Wortführer des neunzehnten Jahr- 
bunderts „Religion” zu nennen beliebten. „Die Wirklich— 
feit der Religion iſt das Entfegen des Menfchen vor fich 
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felbft” und — fo dürfen wir im Sinne Barths hinzu— 
fügen — vor feiner Kultur. Jedenfalls liebt das Chriften- 
tum es nicht, von der „Entwidlung” der Welt, der 
Wiffenfhaft, Technik, Kunft, Moral oder Religion, von 
förperliher und geiftiger Gefundheit, von Wohlftand 
und Wohlfahrt, von den Herrlichkeiten etwa der Ehe, 
der Familie, der Kirche, des Staates, der Gefellfchaft 
allzu laut und zuverfichtlich reden zu hören. „Es wirkt 
nit eben als Beſtärkung in etwaigen ‚Idealen‘, ob 
es nun perfönliche oder Folleftive, völkiſche oder inter- 
nationale, humane oder fonfefjionelle, deutfche oder weft- 
liche, jugendliche oder reife, fonfrete oder abftrafte Ideale 
feien. Es fteht der ‚Natur‘ fowohl wie der ‚Kultur‘, der 
Romantik fowohl wie dem unentwegten Fortfhritt eher 
fühl gegenüber. Es ift überall, wo Zürme gebaut werden, 
irgendwie nicht recht dabei. Es wittert dabei immer... 
die drohende Abgötterei. Es fieht in diefen Türmen 
mindefteng das Gleichnis des Todes. Es fieht den 
reihen Mann als folhen zwar nicht im Zode, wohl 
aber in der Hölle und in der Dual!” Ähnlich Fultur- 
feeptifch Elingt der Sag: „Staat und Kirche, Gefell- 
fhaft, pofitives Recht, Familie, zünftige Wiffenfhaft uff. 
leben von der dur Feldpredigerelan und feierlichen 
Humbug aller Art immer wieder zu nährenden Öläubig- 
feit der Menfchen.” Eine „fentimentale liberale” Selbft- 
täuſchung fieht Barth in der Meinung, daß von Natur 
oder von der Kultur her, alfo etwa von den Kulturgebieten 
Wiffenfhaft, Kunft, Moral oder Religion direkte Wege 
zu der „unmöglichen” Möglichkeit Gottes führten. Aller— 
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dings Ddirefte Wege zur Kirche, zu Kirchen und Kirch- 
lein aller Art mögen führen — „die Erfahrungen etwa 
des fogenannten religiöfen Sozialismus bieten dafür ein 
lebrreiches Paradigma —“. „Aber immer erft, wenn die 
Sadgaffe der kirchlichen Menfchlichfeit wieder einmal 
slüdlih zu Ende gegangen ift, pflegt fi) die Frage nad) 
Gott mit wirklichem Ernft und Radikalismus einzuftellen. 
Was vorher etwa paffiert in der Richtung auf Gott, 
dag find harmlofe Illuſionen.“ „Seht der Menfch feinen 
eigenen Weg nur wirflih zu Ende, dann fteht er 
vor Gott.” 

Daß wir ung fo aber bei unferen £ulturellen Be— 
ftrebungen, wenn wir in ihnen nur fonfequent bleiben, 
über furz oder lang vor einem Ende fehen: von diefer 
feiner Auffaffung aus deutet Barth die Lehre von der 
„Barufie” (Wiederkunft) Ehrifti. „Denn fein zeitlicheg 
Ereignis, Fein fabelhafter ‚Weltuntergang‘, ganz und 
gar ohne Beziehung zu etwaigen gefehichtlichen, tellurifchen 
oder fosmifchen Kataftrophen, ift das im Neuen Tefta- 
ment verfündigte Ende, fondern wirklih das „Ende”. 
Man bat alfo völlig Gottes Art verfannt, wenn man 
aus der Verkündung der Parufie lediglich entnahm die 
Erwartung „eines groben, brutalen, theatralifchen Spek— 
tafel8” und wenn man — da jener Speftafel mit Recht 
„augbleibt” — getroft fich wieder fehlafen legte und in 
einem harmlofen „eschatologifchen” Kapitelhen am Schluf 
der Dogmatif die Erinnerung daran fefthielt, daß man 
fi eigentlih — erinnern follte. „Nicht die ‚Barufie‘ ver- 
zögert fi, wohl aber unfer Erwachen. Erwachten wir, 
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erinnerten wir ung, vollzögen wir den Schritt von 
der unqualifizierten in die [dur die Wendung zu Gott] 
qualifizierte Zeit, erfchräfen wir vor der Tatfache, daß 
wir, ob wir wollen oder nicht, an der Grenze aller Zeit 
[und damit aller rein menfchlichen Kulturarbeit] in jedem 
reftlihen Augenblick tatfächlich ftehen, wagten wir eg, 
an Ddiefer Grenze ftehend, den Unbekannten zu lieben, 
im Ende ldes Menfhlichen] den Anfang [des Göttlichen] 
zu erkennen und zu ergreifen, wir würden wahrlich 
weder mit den QAufgeregten auf irgendein glänzendes 
oder fhredliches Finale warten, noch ung mit der geradezu 
frivolen ‚Srömmigfeit’ der unentwegten Kulturproteftanten 
des Ausbleibens diefer Finale getröften.” „Angegriffen 
von Gott aus ift der ganze Menſch. AUtemberaubend 
bedrängt ihn das Reich Gottes in allen feinen Poſi— 
tionen, in allen feinen Begierden. Die große Störung 
ift nicht mehr gut zu machen: fie betrifft die Heiligen 
und die Schweine.” „Die Öeftalt diefer Welt vergeht 
und Gottes Reih kommt. Die Liebe und was aus 
der Liebe fommt, demonftriert für jenes Dergehen fowohl 
wie für dieſes Kommen.” 

Aus feiner grundfäglich Fritifhen Stellung zu Kultur 
ergibt ſich auch Barths Stellungnahme zur Geſchichte, 
in der ſich das Werden und Wachſen der Kultur dar— 
ſtellt. Ihm gilt Geſchichte als „dag Spiel der vermeint- 
lihen Vorzüge des Geiftes und der Kraft der einen 
Menfchen vor den anderen, der dur die Ideologie von 
Recht und Freiheit heuchlerifh verhüllte Kampf ums 
Dafein, das Auf- und Abwogen alter und neuer Menfchen- 
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geredhtigkeiten, die einander gegenfeitig an Feierlichfeit 
und Nichtigkeit überbieten. Das Gericht Gottes ift dag 
Ende der Gefhichte! Das will fagen: die Betrachtung 
sub specie aeterni, vom Standpunft des ewigen Wertes, 
laßt die Kulturwerte, um die fi die Geſchichte dreht, 
nur als relativ bedeutfam erfcheinen, und die Menfhen 
treten in eine Linie. „Ihr Derborgeneg (Römer 2, 16) 
fteht im Gericht vor Gott, aber vor Gott allein!” 

Durch dag Gericht Gottes ift für den davon ergriffenen 
Menfhen die Kultur und die Gefchichte mit ihrem An— 
fprud auf höchſten Wert — „zu Ende”, „erledigt”. Durd) 
einen radikalen Bruch tritt der zum „Ölauben” gelangte 
Menfch gleihfam in eine ganz andere, geiftige Region, 
nämlich Wertungsweife, ein. Solange man bei der rein 
menfhlih=irdifhen Betrachtungs⸗ und Schäßungsweife 
bleibt, verharrt man in Ddiefer unferer zeitlichen, „ge= 
fallenen”, nur zu bekannten Welt, in Ddiefem letzlich 
nur nad biologifhen Kategorien zu deutenden Spftem, 
dag wir „Natur”, in diefem, legtlich nur unter öfonomifch- 
materialiftifhen Geſichtspunkten verftändlichen Spftem, 
das wir „Sefchichte” heißen. 

Aber wenn fi die religiöfe Revolution in ung voll- 
zieht, dadurd daß wir ung vor Gott und fein Gericht 
geftellt fehen, gelangen wir in eine geiftige Sphäre, eine 
innere DBerfaffung, die von dem, was noch diesſeits 
des „Gerichts“ ift, nicht nur relativ, fondern abfolut 
verfchieden ift. Aber jene radikale Derfchiedenheit, die 
zwifhen den zeitlih-menfhlihen und den „ewigen” 
Werten, zwifhen „Diesfeit8” und „Jenfeits’, Kultur 
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und echter Religion, Menfchengerechtigkeit und Gotteg- 
gerechtigkeit ſich auftut, zerreift die Glieder diefer Paare 
troß aller Scheidung nicht, fondern verbindet fie zugleich 
unauflöslic. 

Damit ift der Punkt erreiht, wo — im Einklang zu 
der in polaren Gegenſätzen und darum in Baradozien ſich 
bewegenden Denf- und Schätungsweife Barths — au 
bier zu der ftark vorklingenden negativen Note die pofitive 
binzutritt. Das „Ende” von Kultur und Gefchichte, 
das innerlih Hinausgehoben-werden über fie bedeutet 
auch das — „Ziel”. „Der Erlöfer ift auch der Schöpfer. 
Die Aufdelung des Unſinns ift auch die Offenbarung 
des Sinns. Das Neue ift auch die tiefjte Wahrheit des 
Alten. Die radikalfte Erledigung der Gefchichte, das 
Nein, unter das alles Fleifh kommt, die abfolute Krifig, 
die Gott für die Welt des Menfchen, der und der Dinge 
[und damit für alle Kultur und ihre Sefchichte] bedenkt, 
ift auch der rote Faden, der fih dur ihr Da-Sein 
und So-©ein hindurchzieht.“ 

„So wird aud aller Offenbarungseindrud in der 
Hefchichte, fo wenig ſich Menfhenfchicfal feiner rühmen, 
fo wenig fie daraus eine Sicherung und Beruhigung 
entnehmen kann, durch das Bericht nicht ausgelöfcht, 
nicht vernichtet, fondern beftätigt, bewahrt und bekräftigt. 
Daß wir der Diftanz zwifhen dem Menfchen famt 
feiner Kultur und — Gott innewerden, bedeutet nicht, 
daß wir fie völlig voneinander fcheiden. Freilih wenn 
wir das Göttlihe in feiner Beziehung zur Gefchichte 
zu einer befonderen Religiong- oder Heilsgefchichte ver- 
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menſchlichen und verdinglichen, fo befagt das, daß Gott 
als Gott dabei preisgegeben wird. Aber wenn man fid) 
darüber klar geworden ift, hat man auch den Blid dafür 
gewonnen, daß alles, wag in der ung befannten Welt 
der Kultur und Gefchichte ſich abfpielt, Inhalt und Bedeu- 
tung bat von dem unbefannten Gott ber, daß aller Offen- 
barungseindrud ein Hinweis ift auf Offenbarung felbft, 
daß alles Erleben Erkenntnis als feine eigene Krifis in 
fih trägt und alle Zeit als ihre eigene Aufhebung 
Ewigkeit. Gericht ift nicht Vernichtung, fondern Auf— 
rihtung. Reinigung ift nicht Entleerung, fondern Er- 
füllung. Gott hat den Menfchen nicht verlaffen, fondern 
Gott ift treu (Römer 3, 31).” 

Um dieſes „Oberlihts” willen, das vom Gött— 
lihen ber auf die Menfchengefchichte fällt, kann nun au 
im Sinne Niebfche8 von einem pofitiven „Nuten der 
Hiftorie” geredet werden. „In diefem Oberliht gefehen 
redet die Geſchichte als überlegene Meifterin mit dem 
Leben (historia vitae magistra). Glaube als abfolutes 
Wunder, als reiner Anfang, als urſprüngliche Schöpfung, 
daß heißt aber die unbefannte Bezogenheit befannter 
Hergänge und Zuftände auf den unbekannten Gott, dag 
ft... das Erfenntnisprinzip und die zeugende Kraft der 
Gefchichte [in der doppelten Bedeutung des Worteg] : 
als Sefchehen und als Gefiht und Bericht vom Ge— 
fchehenen.” 

‚Der feheindar negative Eindrud der Geſchichte wird 
nunmehr überwunden. So wird zum Beifpiel dag immer 
und überall offenfundige Verſagen der von Gott „Be— 
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rufenen” nicht mehr ald Grund empfunden, „ihre Be- 
tufung zu bezweifeln oder gar den, der fie berufen hat, 
zu Fritifieren.” „Der Wert der Kundgebungen Gottes ift 
unabhängig vom Derlauf der menſchlichen Gefchichte, 
ja noch mehr: fie erweifen fih gerade darin als Kund- 
gebungen Gottes, daß das, was im Gefchichtsverlauf 
als ihre Wirkung fihtbar wird, zugleich immer auch ein 
Derfagen, eine Nichtwirkung iſt ... Es beharrt über 
dem Steigen und Fallen der Wellen der Gefchichte, der 
menſchlichen Untreue zum Trotz, ja in der menfhlichen 
Untreue, die Treue Gottes.” 

So verbürgen Gottes Gericht und Gerechtigkeit gerade 
in ihrer echten Iranfzendenz Gottes echtefte Immanenz. 
Die Aufdeckung des wahrhaft Wertvollen, dag eben darum 
fein foll, dag infofern „notwendig” ift, im Längsfchnitt 
der Zeiten, das ift die „Offenbarung in Jeſus“. „Die 
Geſchichte felbft zeugt alfo von der Auferftehung, das 
Gegebene felbft von der PBaradorie des Glaubens als 
von feiner unveräußerlihen Örundlegung.” „Daß Gott 
fpriht, wird nunmehr erfannt ald der ‚Sinn‘ aller 
Gefhichte, befonderd aller Religiong- und Kirchen— 
gefchichte.” 

Achtes Kapitel 


Religion und Kirche 
Mit der Stellungnahme zur Kultur überhaupt ift 
grundfäglih auch die Stellungnahme Barths zur Kirche 


und zur Religion — nad) ihrer menfhlihen Seite — 
gegeben, denn auch im kirchlich-religiöſen Leben handelt 
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es fih um „Menfhlihes, Allzumenfhlihes”, das info- 
fern „unter dem Zorn Gottes fteht”. Freilich werden wir 
auch hier erwarten dürfen, am Rande der düfteren Zornes— 
wolke den Silberftreif göttlicher Gnadenſonne aufleuchten 
zu ſehen. 

Gerade je mehr die Menfchen beftrebt und überzeugt 
find, in Kirche und Religion mit Gott in unmittelbare 
Beziehung zu treten und gleihfam das Göttlihe vom 
Himmel berabzuholen, um fo größer und dringlicher ift 
die Gefahr, daß das Göttliche hier wirklih „herab”- 
gezogen werde, daß — als etwas „DBefonderes” im 
Gegenfag zum Leben überhaupt — das typiſch „religiöfe” 
Leben entftehe, „dem in feiner romantifchen Unglaub- 
würdigkeit durch Feine Reden an feine Verächter zu 
belfen ijt”. So „entjteht aus der Gottesgerechtigkeit des 
Propheten die Menfchengeredhtigkeit des Phariſäers, 
Wenſchengerechtigkeit aber ift als folche Ehrfurdtslofigfeit 
und Unbotmäßigfeit. Noch verbirgt die mißverftandene 
Gottesgüte: das dinglihe, gegenftändlihe Vorhanden— 
fein einer auf Gott gerichteten Haltung dem zum Phari— 
faer gewordenen Propheten die Herrfchaft von Nicht-Öott, 
unter der er fchon fteht, die drohende Anfammlung des 
göttlihen Zornes. Noch verbirgt ihm feine gefälfchte 
Bilanz den Ernft feiner Lage. Noch mag er höher und 
höher bauen feinen Babelsturm von Gottesanfprücen, 
Sottesficherheiten, Gottesgenüffen, aber hinter diefem 
Vorhang feines Lebenstages lauert fhon der ewige 
Tag des Zornes und des gerechten Gerichts. Er ift, 
ftehend auf feiner Höhe, ſchon geftürzt. Er ift, der 
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‚Sottesfreund‘, ſchon Gottes erbittertfter und gehaftefter 
Feind. Er ift, der ‚Serechte‘, ſchon gerichtet. Er darf 
fih nicht wundern, wenn das, was er ift, plöglich auch 
erfheinen-und ausgefprodhen werden follte.” Denn der 
Maßftab, an dem der Wenſch, alfo auch alles Menſch— 
liche einſchließlich Kultur, Kirche und Religion, gemeffen 
wird, ift „nicht von dieſer Welt. Er ift ewig wie Gott 
felbft, er iſt Gott felbft.” 

Der „Glaube und feine Gerechtigkeit” und damit 
die echte, von Gottes Geiſt erfüllte Religion ift etwag 
ganz „Eigenes, Neues, Anderes” gegenüber der ganzen 
zeitlich-menfhlihen „Wirklichkeit der Religion” ; diefer 
„Glaube“ ift „die Wahrheit”, das heißt der allein 
„echte” und wirklich wertvolle Sehalt aller Religion ihr 
„rein jenfeitiger Anfang”. Nirgends ift diefer „Glaube“ 
(der dieſen Ehrennamen verdient) „identiſch mit der 
biftorifchen und pſychologiſchen Anfchaulichfeit des reli- 
giöfen Erlebnifjes. Nirgends reiht es fih ein in die 
fontinuierlihe Entwicklung menfchlichen Seins, Habeng 
und Tuns. Nirgendg wird er zu einer Strede im Lauf 
einer Lebens⸗, Religiong-, Kirchen= oder Heilsgefchichte. 
Gott bleibt frei gegenüber den Gegebenheiten des , Ge— 
feßeg’, der menſchlich anfhaulihen Offenbarungseindrücde, 
fo gewiß dieſe Gegebenheiten Zeugniffe feiner Treue 
find.” 

Somit fieht fih Barth vor die Fragen geftellt: 
Erhebt die Religion, fo wie fie in der Öefchichte menſch— 
lihe Wirklichkeit geworden ift, den Anſpruch, Voraug- 
fegung und Bedingung deg pofitiven Verhältniſſes Gottes 
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zum Menfhen zu fein? Oder liegt es nicht umgekehrt 
im Sinne edter Religion, daß fie ihre gefchichtliche 
Wirklichkeit immer nur als bedingt durch ein_urfprüng- 
lihes Derhältnis Gotted zum Menfchen verftehen 
fann. 

Ferner: Will der Bezirk der als „religiös” und 
„Eichlih” im weiteften Sinn anzuſprechenden Erfchei- 
nungen als folher der allein mögliche Ort göttlicher 
Offenbarung fein? Oder weiß nicht vielmehr echte Reli- 
ion, daß der Ort möglicher Offenbarung Gottes immer 
auch noch (und in unabfehbarem Umfang) ein anderer ift 
als der Bezirk ihrer eigenen Erfcheinungswelt? Müffen 
wir den echten Glauben und feine Gerechtigkeit nicht 
als etwas urfprünglih, nicht etwa kirchlich Bedingteg, 
mithin als „reinen Anfang” verftehen „auch gegenüber 
dem gefamten religiög-firhlihen Sein, Haben und Tun 
des Menfchen” ? 

Es kann nicht zweifelhaft fein, daß Barth fi von 
feinen Örundanfhauungen aus jeweils für die zweite 
Auffaffung entfcheiden muß. Daraus ergibt fih für ihn 
ein „hoher Grad von Toleranz”, richtiger: von pofitiver 
Anerkennung für „Offenbarung” und echte Religion auch 
außerhalb alles Ehriftlichen und Kirchlichen ;nicht minder 
aber eine — relativ — bejahende Stellungnahme zu den 
Kirhen und kirchlichen Richtungen. „Wir find in der 
Lage, ung freundlich neben den Katholiten, den ‚Bofi- 
tiven‘, den Rulturproteftanten, den Bölkerbundstheologen 
(ja und neben wen niht?) zu ftellen und ihm dag 
DBeruhigende, dag überall fo Erwünfchte zu fagen: Du 
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haft recht! — unter der beunruhigenden Bedingung 
nämlich, daß auch du unrecht haft!” 

So findet Barth wiederholt anerfennende Worte 
für die Fatholifhe Kirche. Er fpricht von dem „im Ernfte 
grandios zu nennenden Lebensverſuch des Katholizis- 
mus”. Er äußert einmal: „Irgendeine Mönderei Fann 
Gott heute noch wohlgefälliger fein alg dein zuverficht- 
licher Proteftantismug, du Narr!” Faßt man überhaupt 
den Baulinismus auf als Rechtfertigung des „Menfchen” 
(als folhen!) durch die Erkenntnis des Geheimniſſes 
Gottes — eine „enorme Derwechflung”, die der moderne 
Proteftantismug begeht! —, „wie recht bat dann der 
Großinquifitor* mit feinen wahrhaft begründeten Bedenken 
gegen die Freiheit, die Chriſtus gebracht hat!... Wie 
empfehlenswert erfchiene dann die Möglichkeit, in der 
Einfiht, daß wir ung zu weit vorgewagt, in die mütter- 
liben Arme der katholiſchen Kirche zurüdzufehren!” 
Barth warnt auch: „Nur um Gottes willen feinen 
Proteftantenfoller, feinen ‚Kampf gegen Rom’!” 

Nicht minder warnt er davor, in den „Heiden” — auch 
den „modernen Heiden” unferer Rulturwelt — nur, NMiffiong- 
objefte” zu ſehen. 

„Die Religion und das Erlebnis des Menfchen 
Doftojewffig find doch wohl an allerlei andere Religionen 
und Erlebniffe zu wagen.” „Jeſus wäre nicht der Chriſtus, 
wenn Sewalten wie Abraham, Jeremia, Sofrateg, Grüne— 
wald, Luther, Kierkegaard, Doftojewffi ihm gegenüber 

* Jene Figur, die in Doftojewffid Roman „Die Brüder Karas 
mafoff” die fatholifche Kirche ſymboliſch darftellt. 
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endgültig in biftorifcher Ferne verharrten und nicht viel— 
mehr in ihm in ihrer wefentlihen Einheit, Öleichzeitig- 
feit und Zuſammengehörigkeit verftanden würden, wenn 
in der in ihm fich anfündigenden Negation ihre Bofitionen 
nur aufgehoben und nicht gleichzeitig begründet würden. 
Gerade darum handelt es fi aber. Darin bewährt 
fih Jeſus als der Chriftus, daß fein Licht fein anderes 
ift als das Licht des Alten Tejtaments, das Licht aller 
Religionsgefhihte und Wahrheitsgefhichte, das Weih— 
nahtswunder, auf das die ganze Adventswelt der Natur 
und der Geſchichte, der fihtbaren und unfichtbaren Krea— 
turen hinblickt als auf die Erfüllung ihres Wartens.” 

Die „Heilsbotihaft” enthält eben auch die „Erfennt- 
nis des unbefannten Gottes, des Herrn Himmels und 
der Erde, der nit in Tempeln wohnt, die von Händen 
gemadt find, der niemandes bedarf und der als folcher 
allen Leben und Atem und alles gibt”. 

Diefer Gott bedarf alfo auch nicht der Kirchen, der 
Saframente uſw. Damit ift ein Standpunft erreicht, 
von dem aus Darth eine ſcharfe Kritif an allem Kirchen- 
wefen in Dergangenheit und Gegenwart übt und auf 
die Gefahren hinweiſt, die echter Religion gerade von 
feiten der Kritif ftets droht. Mag Kirche die „nicht zu 
umgebende” geſchichtliche Faflung, Leitung und „KRanali- 
fierung” des ſelbſt nie Geſchichte werdenden göttlichen 
Zung an den Menfhen fein, fo bleibt doch das Gött— 
lihe auch für alles in der Zeit ſich abfpielende kirchlich⸗ 
religiöſe Leben ſtets ein Jenſeitiges, ein unverwiſchbar 
„Anderes“. Alle Inhalte jenes Lebens ſollten über ſich 
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felbft hinausweifen, „wie fteil anfteigende, plötzlich ab- 
brechende und rätfelhaft in die freie Luft hinausragende 
Ireppen”. „Immer find fie in Gefahr, wenn diefes ihr 
über fich felbft Hinausweifen nicht in Demut alg ſolches 
verſtanden ift, zu ehrenvollen Ppramidengräbern, zu ſelt— 
famen Verholzungen und Derfteinerungen der göttlichen 
Wahrheit zu werden.” Wo hat man nicht fhon an Die 
Stelle der unnahbaren Sottesgerechtigfeit eine — viel- 
leicht fehr feine, hohe und wertvolle — Menfchengerehtig- 
keit gefegt, einen Plan, ein Programm, furz ein Etwas, 
„bei dem der Menfh (vor allem der religiöfe Menſch) 
in feiner Zaten-, Rede- und Unternehmungsluft, in 
feiner unftiflbaren Reform: und Revolutionsfreudigfeit 
beffer auf feine Rechnung kommt, weil er darüber des 
Gerichts, unter dem er fteht, vergefien kann, als wenn 
ihm, außer Gott über alles zu fürchten und zu lieben — 
nichts übrig bleibt. Wann wäre die Kirche nicht in Ver— 
fuhung gewefen, der Gerechtigkeit Gottes eine folche 
menfchlihe eigene Gerechtigkeit zu fubftituieren? Wann 
hätte fie diefer Verfuhung widerftanden? Wann wäre 
fie etwas Anderes gewefen ald das, was die römifche 
Kirche nur vollkommener ift als alle übrigen: die Or— 
ganifation zur Wahrung der berechtigten Intereſſen des 
Menfhen gegenüber Gott... .? Wann hätte fie je den 
Mut gehabt, alle Bindungen, mit denen fie fi feldft 
an die Bedürfniffe, Wünfhe, Strebungen diefer Menſchen 
in diefer Welt gebunden, zu zerreißen und fid ganz 
auf Gott zu ftellen.” Daß fie diefe ihre Aufgabe nicht 
anerkennt, daß fie immer dazu neigt, Bott als Gott aus⸗ 
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zuweichen, darin liegt ihre Not und ihre Schuld. So 
ftellt fih die Kirche, wie wir fie in der Geſchichte kennen— 
lernen, unvergleihlih als die Kirche Eſaus, die Kirche 
des Unglaubeng, die Kirche des Niht-Höreng dar. Das 
„Spmptom aller Spmptome” dafür ift: „daß die Kirche 
— nicht die Welt, fondern die Kirche — Chriſtus ge— 
kreuzigt bat.” — 

Aber freilich, die negative, ja verwerfende Kritik bleibt 
auch der Kirche gegenüber nicht Barths letztes Wort. 
„Wo die Kirhe (nicht Fraft eines Menſchenvotums, fon= 
dern kraft göttlichen Urteils!) aus ift, da fängt fie an. 
Wo fie ganz ing Unrecht geſetzt ift, da beginnt ihr Recht. 
Wo jede Kirhe (von Gott aus!) erledigt ift, da ift feine 
erledigt, da ift jede Kirche Hinweis, Schwelle, Pfeil 
vom anderen Ufer, Zeugnis der Hoffnung, Botfchafter 
an Chriſti Statt, eine Hütte Gottes bei den Nenfchen.” 
Die „gebeugte”, die „verlorene” Kirche foll erhobenen 
Hauptes Zrägerin der Botfchaft von der Errettung werden. 
„Die erfhrodene Kirche mag und muß reden von dem 
Gott, mit dem man über die Mauern fpringt. Die ihrer 
Örenzen unerbittlich bewußte Kirche mag fich unerfehroden 
und unermüdlih wagen an ihre unerfchütternd grenzen- 
lofe Aufgabe.” 

So fommt in der Kirche die „ganze Zweideutigkeit 
der menfchlihen Natur und Kultur zum Ausdrud” ; denn 
e8 ftehen fi ja gegenüber: die Heilsbotfchaft von Chriſtus 
als das Eine und das Menfchenwerk der Kirche als das 
Andere. Infofern „ift zweifellos die Kirche der Ort, wo 
die Feindfchaft des Menfchen gegen Gott offenkundig 
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wird, wo feine Öleihgültigkeit, fein Mißverftändnig, fein 
Widerftand ihre fublimfte und wieder auch ihre naivfte 
Form gewinnen, wo der tote Bunft zwifchen zwei Welten 
fihtbar wird, an dem es auch für den gewaltigften An- 
fturm gegenüberftehender, noch fo groß gedachter Gottes— 
kräfte Bein Vorwärts mehr geben fann. Der von der 
Kirche erftrebte und erreichte ‚Fromme‘ und als folder 
geredhtfertigte Menſch mit feinem Wiffen, Tun und Beten 
fcheint irgendwie dag legte unüberwindlich ftarfe Hinder- 
nis Ddiegfeits der Barrifade, Alles was der Menſch über- 
haupt unternimmt, um ſich Gottes zu erwehren, erfcheint 
gefammelt, wuchtig fonzentriert, bis auf die Zähne 
bewaffnet in diefem Menfhen. Darum die ‚Zempel- 
reinigung‘| Eben darum muß angeſichts diefes Menfchen 
der Gedanke an den direkten Weg zwifchen Gott und 
Menfh als ausſichtslos endgültig aufgegeben werden.“ 
Aber gerade bier erfcheint denn aud die Möglichkeit 
eines indirekten Weges, der Dergebung, der Erbar- 
mung Gottes. Bote diefes indireften Weges, Zeuge der 
Dergebung, Gefäß der Erbarmung ift dem korrekt kirch— 
ih „Frommen” (dem „Öuten und Gerechten“ Nietzſches) 
gegenüber immer der Draußenftehende, der Weltmenſch, 
der „Heide”. 

An ihm, in der ganzen Anfhaulichkeit feiner Bedürftig- 
eit, feines Breisgegebenfeing, feiner Wehrloſigkeit erſcheint 
die Befeitigung jenes Hinderniffes pharifäifcher „FSrömmig- 
keit”, verherrlicht fi) Gottes Gerechtigkeit und Er- 
barmen, 

Die paradoze, ja tragifche Lage der Kirche, der Duell 
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ihrer „offenbar hronifhen” Erkrankung befteht darin, 
daß das Thema der Kirche wirflih Gottes Wort ift, 
das Wort des Schöpfers und Erlöferg, des Gerichts und 
der Gerechtigkeit — aber Wort Hottesgehörtvon Menfchen- 
ohren und ausgefprodhen von Nenfchenlippen. Denn 
die Kirche ift die immer wieder entftehende Gemeinſchaft 
der Gottes Wort hörenden und ausfprechenden Menſchen. 
Nun müffen aber Menfhenohren und Menfchenlippen 
notwendig immer wieder, und zwar unendlih verfagen 
gegenüber dem nicht verfagenden Sotteswort. Daß alfo 
das Thema der Kirche fo wahr ift, daß es als Thema 
Kirde nie wahr fein fann — es gefchehe denn das 
Wunder! — dag ift ihre eigentliche Not. „Sie ift gerichtet 
durch das, was fie aufrichtet. Sie zerbricht an dem, wor- 
auf fie gegründet ift. Sie ftirbt an dem, wovon fie lebt. 
Denn das ift das felige und fehredlihe Thema der 
Kirche, das ift das Wort Gottes, an welchem die Be- 
ziehung von Gott und Menfch fich betätigt: daß Gott 
wahr ift, jeder Menfch aber ein Lügner (Römer 3, 4). 
Und an Ddiefem Thema fpaltet fih die Kirche immer 
wieder in die Kirhe Eſaus, in der das Wunder nicht 
gefhieht, und in der darum alles Hören und Reden von 
Gott nur offenbaren kann, daf jeder Menfch ein Lügner 
ift, und in die Kirhe Jakobs, in der das Wunder 
gefchieht, daß über der Lüge des Menfchen die Wahrheit 
Gottes fihtbar wird. Selbftverftändlich ftehen fich diefe 
zwei Kirchen nie und nirgends als zwei gegenüber. Es 
ift die Kirche Eſaus grundfäglich die allein mögliche, 
anfchauliche und bekannte Kirche, Jerufalem, Rom, Witten- 


248 


berg, Senf und alle anderen vergangenen und fünftigen 
heiligen Orte reftlog umfaffend . . . Und eg ift die Kirche 
Jakobs ebenfo grundfäglich die unmögliche, unanfchauliche 
und unbekannte Kirche, die Kirche ohne Ausdehnung noch 
Beſchränkung, ohne Ort noch Namen, ohne Gefchichte, 
ohne Mitgliedfhaft noch Ausfhluß diefer oder jener, 
rund in ihr ift Sotteg freie Önade, Berufung und Wahl 
Eins und Alles, Anfang und Ende zugleih.” „Daß 
Gott Gott ift, der Gott Jakobs, daran krankt die 
Kirche.” 

Aber gerade weil diefe Krankheit wefensnotwendig 
ift, weil: die Kirche durch das Reich Gottes gerichtet ift, 
fo folgt daraus, daß wir ung diefe „Indirektheit” des 
Weges zu Gott gefallen laffen, „daß wir ung im vollen 
brennenden DBewußtfein des unendlichen Gegenſatzes 
zwifchen Evangelium und Kirche der Kirche gegenüber 
nicht desintereffieren, defolidarifieren, fondern ung zu ihr 
ftellen und befennen, mitbeteiligt, mitverantwortlich, mit— 
haftbar für dag, was der Kirche fehlt und fehlen muß”. 
„Der das Evangelium hört und verfündigt, der fteht 
nicht neben der Kirche, weder verftändnislos ablehnen, 
noch verftändnigsvoll fpmpathifierend, fondern wirklich 
perfönlich, beteiligt in der Kirche... .” Freilich „trauernd, 
bedenklich, fragend, erfchroden fteht er in der Kirche, je 
mehr fie Kirche ift. Seine Möglichkeit ift ja durchaus 
die der Kirche und ihre Unmöglichkeit feine eigene. Ihre 
Derlegenheit ift alfo feine Derlegenheit und ihre Not 
feine Not. Er ift folidarifch mit ihr gerade in dem, 
was ja überhaupt Solidarität und Gemeinſchaft unter 
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Menfchen begründet, im Entbehren der Herrlichkeit Gottes 
(Römer 3,23).” „Was bleibt ung alfo übrig, als die Not 
der Kirche, der Efaufirche, die wir allein fennen, ganz ernft 
zu nehmen und darum mit Bott, dem Gott Jakobs, zu 
ringen: ‚Ich laſſe di nicht, du fegneft mid denn.’” 


Neuntes Kapitel 
Kritifche Würdigung 


1. Der philoſophiſche Charakter unferer 
Würdigung 


Mir waren in den vorangehenden Kapiteln be- 
müht, Barth Grundgedanken in einer gewiſſen fpftema- 
tifhen Ordnung zur Darftellung zu bringen. Wenn 
wir nunmehr zu ihrer fritifhen Würdigung übergeben, 
fo müffen wir ung vorerft über den Standpunft Flar 
werden, von dem aus Ddiefe Würdigung erfolgen foll. 

Barths Buch über den „Römerbrief” ift ein theo- 
logifhes. Nach feiner eigenen Erflärung foll eg aud 
nichts anderes fein als „ein Stüd des Geſpräches eines 
Theologen mit Theologen’. Er fügt hinzu: „Ih habe 
nie etwas anderes zu treiben gemeint al eben Theo- 
logie. &8 fragt fih nur, was für eine!” 

Gerade die Beantwortung der lebteren Frage ift 
freilich auch für ung von entfheidender Wichtigkeit. 

Barth dat nun felbft die Antwort auf diefe Frage 
gegeben, indem er gleich in den erften Säßen der Dorrede 
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zur erften Auflage des Werkes feinen theologifchen 
Standpunft harakterifiert hat. 

Er verfchließt fein Auge nicht gegenüber der Tat— 
fahe, daß Paulus als Sohn feiner Zeit zu Zeit— 
genoffen geredet hat und daß darum feine Briefe (wie 
überhaupt die Bibel) Gegenſtand der hiftorifch-Pritifchen 
Forfchungsmethode fein darf und muß, denn die Unter- 
fhiede von einft und jegt wollen beachtet werden. Aber 
die biftorifch-Fritifche Forfhung, deren relative Recht er 
in keiner Weife beftreitet, gilt ihm nur als eine Vor— 
bereitung derjenigen Art des Derftändniffes, dag er felbft 
anftrebt. Er will nämlich „durch das Hiftorifche hin— 
durch fehen in den Geiſt der Bibel, der der ewige Geift 
ift”. Er geht von der Dorausfegung, von der gläubigen 
Überzeugung aus, daß „Paulus als Brophet und Apoftel 
des Sottesreihes zu allen Menfchen aller Zeiten redet”. 
Diefe Doraugfegung teilt er mit der alten „Infpirationg- 
lehre“, deren Recht erfeheint ihm fomit „größer, tiefer, 
wichtiger” als dag der hiftorifch-kritifchen Forſchung, weil 
fie nit gleihfam in den Dorarbeiten zum DBerftehen 
ſtecken bleibt, fondern des Verſtehen felbft anftrebt. 

Wie weit nun Barth der hiftorifch-kritifchen Methode 
dag relative Recht, dag er ihr grundfäglich zugeftanden, 
wirklih hat zuteil werden laffen, wie weit alfo fein 
Kommentar, am Mafiftab diefer Methode gemeffen, 
als ein wiffenfchaftlihes Werk zu bezeichnen ift: dieſe 
Stage foll bier nicht behandelt werden, fie mag den 
Theologen vom Fach überlafien bleiben. Ebenfo bleibe 
ununterfucht, in welchem Sinne und mit welchem Rechte 
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Barth fih auf die „Infpirationslehre” beruft. Wir halten 
ung lediglich daran, daf er einen „ewigen” Gehalt, der 
für alle Menfchen aller Zeiten beftimmt fei, wie aus der 
Bibel überhaupt, fo aus dem „Römerbrief” glaubt her- 
auslefen und mitteilen zu können. 

Solden „ewigen” Gehalt, folche allgemeingültige Ge— 
danfen zu finden, dag ift aber gerade auch das Streben 
der Philofophie. Wir vergewaltigen alfo Barths 
Werk nit, wir rüden es nicht in eine falfche Be— 
leuchtung, wenn wir e8 vom philofophifhen Stand- 
punft aus zu würdigen fuchen, wenn wir nad) feinem 
philofophifchen Gehalt fragen und dazu Fritifc Stellung 
nehmen. Ja, wir glauben dazu um fo mehr berechtigt 
zu fein, als wir ung mit Barth einig fühlen in der 
philofophifchen Srundeinftellung, die fich im wefentlichen 
deckt mit der Kants und Fichtes. 

Wie weit diefe Übereinftimmung geht, foll für dag 
ethifche Gebiet fpäter noch aufgewiefen werden: bier fei 
nur darauf bingewiefen, daß Barths Art und Weife, 
aus der Bibel einen ewigen und allgemeingültigen Ge— 
halt: herauszulefen — Gegner werden vielleicht fagen: 
bineinzudeuten —, grundfäglich übereinftimmt mit Kants 
und Fichtes Art die Bibel auszulegen. Jener „ewige” 
Gehalt ift eben das, was Kant den „Bernunftglauben” 
oder den „reinen Religionsglauben” nennt*. Auch Fichte 
nennt ja 1812 feine „Wiffenfchaftslehre” ausdrücklich 

* Dgl. mein Bud über „I. Kants Leben und Bhilofophie”, 
Stuttgart (Streder und Schröder) 1924, S. 240. Hingewiefen fei 
auf Barths Sat, daß „die ‚vernünftig gefhauten‘ Werke Gottes reden 
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„Sotteslehre”, und man hat mit vollem Recht von 
Fichtes Philofophie gefagt, daß fie „in ihrer legten Ab- 
fiht Theologie im genaueften Sinne des Wortes” fei*. 
Daß dies aud Fichtes Anficht felbft war, zeigt ein Aug- 
fprud wie diefer: „Wodurd wurde denn in der neuen 
Zeit die Liebe zur Philofophie entzündet, außer durd 
das Ehriftentum: was war denn die höchfte und lebte 
Aufgabe der Philofophie, als die, die hriftliche Lehre 
vecht zu ergründen oder auch fie zu berichtigen?” (Grund— 
zuge des gegenwärtigen Zeitalterd 1805. Sämtliche 
Werfe VII 214.) 

Sreilih ift dieſer religiög-theologifche Gehalt der 
Philofophie Kants wie Fichtes von Anfang an vielfach 
verfannt worden. Wurde doch gegen Kant 1794 von 
der preußifchen Regierung die Befchuldigung erhoben, 
daß er feine Bhilofophie „zur Entftellung und Herab- 
würdigung mander Haupt- und Örundlehren der Heiligen 
Schrift und des Chriſtentums mißbraude” **, und wurde 
doch gegen Fichte 1798 der Vorwurf erhoben, daß er 
den „gröbften Atheismus auf einer hriftlichen Univerfität” 
öffentlich lehre *;. 

Wie viel richtiger hat Renan geſehen und geurteilt, 
von feiner ‚ewigen Kraft““ (S. 22 f.), womit in Übereinftimmung mit 
Kant gefagt tft, daß nicht bloß göttliche Offenbarung und Gnade, 
fondern fhon Vernunft eine Beziehung zwifhen Menfh und Gott 
herſtellt. 

* Vgl.mein Buch Fichtes religiöfe Weltanſchauung“, Stuttgart 
(Strecker und Schröder) 1923, ©. 67. 

** 7, Kants Leben und Philofophie ©. 45. 

*xx Bichtes religiöfe Weltanfhauung ©. 33 ff. 
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wenn er einmal im Hinblid auf die Wende des acht— 
zehnten und neunzehnten Jahrhunderts fagt: „Die 
deutfche Geiftesart. am Ende des vorigen und in der 
erften Hälfte diefes Jahrhunderts ſetzt mid in Erſtaunen, 
mir war, als wäre id in einen Tempel eingetreten. Ya, 
dag war es, wag ich fuchte: die Dereinigung echter 
Religiofität mit dem Geifte wifjenfchaftlicher Forihung.” 
Kant und Fichte find aber die hervorragendften Der- 
treter der bier gefchilderten Geiftesart. Man würde fie 
weit tiefer verftehen, wenn man den religiöfen Zug ihres 
Weſens beſſer beachtete. 

Gewiß mag Barths Bibelglaube, verglichen mit 
dem Kants und Fichtes, den Eindruck des Naiveren, 
Waſſiveren machen, aber wenn er feinen „Biblizismus” 
dahin erläutert, daß er „das Dorurteil habe, die Bibel 
fei ein gute8 Buch und es lohne fih, wenn man ihre 
Gedanken ebenfo ernft nimmt als die eigenen”, fo wird 
man aud bei Kant und Fichte jenes „Dorurteil” finden. 
Nicht minder ftimmt er mit diefen beiden in dem Be- 
müben überein über dag, was in der Bibel dem 
„modernen DBewußtfein anftößig” ift, folange nach— 
zudenten, bis er darin etwas Sinnvolles, Ewiggültiges 
entdeckt. 

Eben von diefem feinem — im Grunde philo— 
ſophiſchen — Standpunkt der Bibelauslegung fommt 
Barth auch zu durchaus „modern” anmutenden Deu— 
tungen, die ficherlih in orthodoren Kreifen Anſtoß er- 
regen, die aber innige Wefensverwandtichaft zeigen mit 
Deutungen, wie wir fie bei Kant und Fichte finden. 
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So ift für Barth Adam das „alte Subjekt”, das Ich 
des irdiſch gefinnten Menfchen, der nur für vergängliche 
Güter Sinn hat, Chriſtus „das neue Subjekt, das Ih 
der kommenden Welt” und eben damit ethifhes Ideal 
für den Menfchen. Ganz ähnliche Auffaffungen begegnen 
ung bei den genannten Bhilofophen, fo bei Kant (Religion 
innerhalb der Örenzen der bloßen Bernunft ©. 77 und 
82 ff. Reclam) *. 

Indeffen foll dag bier nicht näher ausgeführt werden, 
wir weifen bloß darauf hin, um darzutun, daß wir den 
Gedanken Barths nicht Gewalt antun, wenn wir fie 
vom Standpunft einer an Kant orientierten Bhilofophie 
aus würdigen**. : 


* Nach diefer Ausgabe find auch fonft Kants Schriften zitiert. 

Über Fichte vgl. aa. D. ©. 152 f. Dort aud ©. 150 eben- 
diefelbe geiftige Deutung des Begriffs „Tod“ und „Leben” wie bei 
Barth. Als Beifpiel feiner moderniftifhen Deutungen ſeien genannt 
feine Erklärungen der „Auferftehung der Toten” ©.6, des „Zorns“ 
Gottes ©. 18, feines „Gerichts“ ©. 51, der „rechtfertigenden” Wirkung 
des Glaubeng ©. 33, der „Hölle” ©. 37, 72, Gottes Gerechtigkeit 
©. 11, „der Parufie” ©. 483 ff. u. a. 

** Damit fteht im beften Einklang, daß auch zwifchen Kant und 
Kierkegaard eine tiefgehende innere Übereinftimmung befteht. Dies 
zeigt zum Beifpiel Emil Brunner in feinem Auffag „Das Orund- 
problem der Bhilofophie bei Kant und Kierfegaard” in der Zeitfchrift 
„Zwifhen den Zeiten”, Heft VI (1924) ©. 31-46. Darin betont er 
mit Recht, daß beiden in befonderem Maße eigen war: „Ernft” im 
Sinne von „Öottesfurdt” und damit „der unbeftehlihe Sinn für 
das, was Kierkegaard die qualitative Differenz zwifchen Gott und 
MWenſch nennt. Diefe Grenze zu fehen, an diefer Örenze zu wachen, iſt 
der eigentümliche Gehalt der Eritifchen Bhilofophie.” 
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Wir werden dabei freilih den Wertgedanfen weit 
mehr in den Vordergrund rüden, ald dies bei Kant 
und Fichte der Fall ift. Nicht daß dieſen der Wert 
gedanfe fremd, nicht daß ihre Lebensanfhauung nicht 
getragen und durchfegt wäre von Wertihägungen. Aber 
bier handelt es fi bei ihnen noch um Überzeugungen, 
die für fie felbftverftändliche Geltung haben und noch nicht 
zum Öegenftand der Reflerion geworden find. Wenn 
wir fie ins Licht des Bewußtſeins rüden, fo find wir 
uns doch in der Sade felbft, nämlich in jenen Wert- 
überzeugungen, einig mit den beiden großen Dertretern 
des deutfchen ethifchen Idealismus. Wir wiffen ung aber 
im wefentlichen ebenfo einig mit Barth. Auch bei ihm 
handelt es fich tatfählih — und zwar weit mehr, als 
e8 dem Wortlaut nah der Fall zu fein fheint* — um 
Wertprobleme. 

Daß er in Gott etwas im höchſten Sinne Wert- 
volles, ja den Inbegriff und eben darum den Mafjitab 
alles echten („ewigen”) Wertes denkt, daf er eben darum 
vor allem die Ehrfurdhtslofigfeit des Menfhen vor Gott 
rügt — dafür laffen fih zahllofe Belege beibringen. 
Wenn die Nenfhenwelt unter dem Zorn Gottes fteht, 
fo ift das deshalb der Fall, weil fie zeitlihe, ver— 
gängliche, irdifche Hüter als die höchſten anfieht. Wenn 
den Menfhen in Ehriftug Gottes lieber Sohn erfcheint, 
an dem er fein Wohlgefallen hat, jo bedeutet das, daß 
in ihm den Menfchen der Blick eröffnet wird für den 


* Im „Regifter” feines „Römerbriefs”. fehlt zum Beifpiel ganz 
der Begriff „Wert”. 
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wahrhaft höchſten, den ewigen Wert, und damit zugleich 
für das wahre Menfchenideal. Die „Erlöfung”, die 
„Rechtfertigung“ hat mithin für den begnadeten Menfchen 
den Sinn.einer inneren Revolution der Schägungsweife, 
einer Umwertung der Werte. Die „DVerfinfterung deg 
Herzens” (ded Organs unferes Werterlebeng) hört auf, 
und da aus dem Herzen au die Moral, die Lebens- 
geftaltung folgt, fo fühlt fih der Menfch zu einer 
neuen Zebenggeftaltung getrieben. Die „Gnade“ wirkt 
ja auch ald „Imperativ”. „Nichtgegebenes”, etwag an 
fi Unwirkliches, nämlid bloße Wertideen, werden fo 
zum „Urfprung” des Gegebenen, des Wirklichen, nämlich 
de3 fittlihen Handelns. Der durd die Erlöfung bedingte 
oder ermöglichte Übergang vom „alten” zum „neuen” 
Menfhen ijt fomit aud ein Neuwerden der fittlichen 
Wertfhägungen und des als fittlih geltenden Handelns. 
Dies Handeln aber gipfelt in der Liebe, in der die 
Gerechtigkeit eingeſchloſſen ift. 

Wenn man dazu bedenkt, wie bei Barth alle dog— 
matifchen Fragen, alles rein Lehrhafte fozufagen völlig 
außer Betracht bleibt, ebenfo die eigentlichen Kultus— 
bandlungen, wie Gebet und Saframente, nur flüchtig bie 
und da erwähnt werden, fo darf man fagen, daß für ihn 
das Ethiſche tatſächlich durchaus im Zentrum 
des religiöfen Lebens fteht. 

Damit ergibt fi wiederum eine tiefgehende Der- 
wandtfhaft mit Kant und Fichte. Für Kant gilt ja der 
Srundfag: „Alles, was außer dem guten Lebenswandel 
der Menfch noch tun zu können vermeint, um Gott wohl- 
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gefällig zu werden, iſt bloßer Neligionswahn und After 
dienft Gottes*.” Ebenfo ift für Fichte Gott „nur fitt- 
licher Geſetzgeber“, das Chriftentum will bringen gegen= 
über dem „Reich diefer Welt” das „Reich Gottes”; 
dazu muß es anftreben eine „Durchgreifende Umjchaffung 
des Menfchengefhlehtes bis in die Wurzel”. Durch 
menfchlihes Tun foll das Reich Gottes wirklih werden; 
es ift das ideale Ziel des gefhichtlihen Derlaufs**., 

Nah alledem dürften wir berechtigt fein, unfere 
philofophifhe Würdigung der Gedanken Barths im 
wefentlihen als eine folde vom Standpunft ide— 
aliftifher Ethik zu geftalten, zumal Barth jelbjt 
mehrfah auf UÜbereinftimmungen mit Kants Ethik 
binweift. 

Damit falten wir die Wirklichfeitsfragen nad der 
Eriftenz einer von der Welt verjchiedenen Gottheit und 
ihrem Derhältnis zur Welt, nad der geſchichtlichen Wirf- 
lichfeit Jefu und feinem metaphyſiſchen Derhältnis zu 
Gott bewußt aus. Das bedeutet: wir nehmen weder be= 
jahende noch verneinende Stellung dazu; wir „Hammern” 
fie einfah „ein”. 

Gewiß find diefe Fragen für das religiöfe Bewußt— 
fein von gewaltigfter Bedeutung, aber für die ethifche 
Erörterung kommen fie höchſtens in zweiter Linie in 
Betracht: denn die Fragen erfter Ordnung find bier 
lediglih: Was ift das Gute (oder der fittlihe Wert); 
anders ausgedrüdt: Was foll ich tun? wie mein Leben 


* I. Kants Leben und Philoſophie S. 297. 
Fichtes religiöfe Weltanfhauung ©. 144 146 149, 
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geftalten? und weiter: wie fteht es mit meiner Fähigkeit, 
das Gute zu wollen und zu tun? 

Gewiß ift Barth von der Eziftenz eines außerwelt- 
lihen Gottes und von der Göttlichkeit Jefu feft über- 
zeugt, aber wenn wir jene metaphnfifhen Fragen aus— 
falten, fo tun wir ihm auch dadurch nicht Gewalt an, 
fondern wir machen nur mit einem Gedanken völlig ernft, 
der bei Barth immer wieder ausgefprochen, aber nie= 
mals nad feiner ganzen Tragweite und nah allen 
feinen Folgerungen durchgeführt wird. Immer nämlich 
lefen wir bei ihm, daß ung Gott „unbefannt” fei. 

Wohlan, nehmen wir ihn beim Wort! Dann wird 
er und zugeben müffen, daß all dag Wiffen, das er 
tatfahlih doch fortwährend über Gott und fein Der- 
hältnis zu Welt und Menfh den Lefern mitteilt — 
Scheinwiſſen ift. Ift ung Gott in Wirklichkeit völlig „un— 
befannt”, dann fteht eg fo, daß wir nicht einmal wiflen, 
was wir bei dem Wort „Öott” eigentlich denken follen, 
daß es für ung ein finnleerer Lautfompler ift, und daß 
wir ebenfowenig wifjen, ob dieſes Wort Zeichen ift für 
irgendein wirkliches Wefen. 

Liegt aber in der Rede vom „unbefannten Gott” nur 
rhetorifche Übertreibung vor, foll damit nur gefagt fein, 
daß unfer Wiffen von Gott völlig unzulänglid fei, fo 
würde das etwa auch mit jener ehrfürdtigen Zurüd- 
haltung übereinftimmen, die Kant dem Gottesproblem 
gegenüber beobachtet; ed würde nicht minder ftimmen 
mit der — von Kant beeinflußten — Überzeugung, die 
Fichte wenigftens in feinen früheren Schriften bekundet, 
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und die er einmal fo ausfpridt: „Dadurd, daß etwas 
begriffen wird, hört es auf Bott zu fein, und jeder vor- 
gebliche Begriff von Gott ift notwendig der eines Ab— 
gottes. Wer da fagt: du follft dir feinen Begriff von 
Gott machen, fagt mit anderen Worten: du follt dir 
feinen Götzen maden, und fein Gebot bedeutet geiftig 
dasfelbe, was dag uralte Mofaifche finnlih: du follft dir 
fein Bildnis machen*.“ Diefe Säge fönnten etwa 
geradefo bei Barth ftehen. 

Afo ob wir nun die Erflärung Barth, Gott fei 
ung unbefannt, ftreng wörtlich faffen oder fie abfhwächen, 
jedenfalls liegt es in der Richtung einer bei Barth ftarf 
vorwaltenden Tendenz, wenn wir von all unferem wahren 
oder fheinbaren Wiffen um Gottes Eriftenz feinen Ge— 
brauch machen und ung nur fragen, was der Gedanke 
an Gott ethifch bedeutet; denn wenn der Gottesbegriff 
lediglich als ethifhe Idee gefaßt wird, dann fommt Die 
Wirklichkeitsfrage nicht in Betracht, weil jede ethifche 
Idee ung nur alg Zielpunft, als Forderung, als etwas 
erft zu Berwirklichendes gilt. 


2. Kritik des Begriffs „Barador” 


Wenn wir uns aus allen den angeführten Gründen 
für berechtigt halten, Barths theologifhe Erklärung des 
Römerbriefs einer philoſophiſchen, insbefondere ethifchen 
Würdigung zu unterziehen, fo feheint dem doch noch ein 
Umftand entgegenzuftehen, den Barth mit aller Schärfe 


* Fichtes religiöfe Weltanfhauung ©. 51 f. 
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als wefentlih für den religiöfen Glauben betont: fein 
paradozrer Charakter. 

Aber diefer Umftand kann und darf ung nicht von 
pbilofophifcher Würdigung abhalten, vielmehr muß, gleich 
bier unfere Kritik felbft beginnen. Barth fheint nämlich, wie 
fein Hinweis auf das Wort „credo, quia absurdum” 
und das „hölzerne Eifen” nahelegt, in der Tat an— 
zunehmen, daf für dag religiög-theologifche Denken, dag 
oberfte logifche (und damit auch philofophifhe) Prinzip, 
der Sat der Identität und des Widerfpruße: A=A 
und A nidt = non A feine Öeltung habe. 

Sollte das in der Tat feine Anficht fein — denn 
es könnte fih ja auch bier um eine rhetorifche Über- 
treibung handeln —, fo wäre fie abzulehnen. Kein Menfch 
und fein Gott fann das oberfte Denkgeſetz mißachten, 
wenn anders er finnvoll und richtig denken will. Und dag 
will doch wohl auch Barth! Man weife bier ja 
nicht auf dag ung „unbefannte”, „ganz andere” * Wefen 
der Gottheit hin! Diefeg Geſetz bezieht fih nämlich in 
feiner urfprünglihen und eigentlihen Bedeutung gar 
nicht auf irgendwelche von ung verfchiedene Wirklich 
keiten, fondern auf unfer eigenes Denken, genauer unferen 
Wortgebrauch. Es regelt unfere Benennungen der Ob- 
jefte unferes Denfens. Es befagt etwas außerordentlich 


* Der bei Barth mehrfach wiederkehrende Ausdruck „ganz 
anders” tft befonders in dem 1917 in erfter, 1923 in elfter Auflage 
erfehienenen Buch von Rudolf Otto, „Das Heilige” zur Eharakteri= 
fierung des Göttlihen verwendet. Die erfte Auflage von Barths 
Römerbrief erſchien 1918. 
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Einfahes und Triviales. Es erklärt: wenn wir etwag 
A genannt haben, fo müffen wir — wenn anders wir 
verftanden fein wollen — dagfelbe auch weiterhin: A nennen 
und dürfen ihm nicht einen anderen Namen (non A) 
geben. Alfo auch für Gott und für den religiöfen Menfchen 
oder den Theologen gibt eg fein „hölzerneg Eifen”. Denn 
wenn auf ein Objeft die Bezeichnung Eifen paßt, fo 
kann nicht (auf genau dasfelbe Objekt) die Bezeichnung 
„bölzern” paffen. Und wenn jemand einwenden wollte, 
daß doch Gott Holz in Eifen (oder umgefehrt) ver- 
wandeln fönnte, fo wäre dag fein wirklicher Einwand; 
denn es würde nur befagen, daß ein Objekt, auf dag 
zuerft der Name „Eifen” paßte, fih fo wandelte, daß 
dafür nicht mehr der Name „Eifen”, fondern der Name 
„bölzern” pafite (oder umgekehrt). Über Wandlungen 
wirklicher Objekte ift aber in jenem (lediglich die Namen⸗ 
gebung regelnden) logifchen Prinzip gar nichts gefagt. 
Daß eine Raupe fi in einen Schmetterling wandelt, 
ift wahrhaftig Fein Einwand gegen das Gefeh des 
„Widerfpruhs”. Wohl aber ergibt fih aus ihm, daf 
auch Gott nichts Geſchehenes ungefhehen machen fann. 
Denn dies würde ja befagen, daß auf etwas, auf dag 
der Name „gefchehen” paßt, ebenfo auch der Name „un- 
gefhehen” angewandt werden könne. Wollte man freilich 
mit dem Sate, Gott könne doch kraft feiner Allmacht 
Geſchehenes ungefchehen machen, das behaupten, daß er 
die Folgen eines Ereignifjes fo befeitigen könne, daß der 
weitere Weltlauf fo ſich abfpielte, als ob jenes Ereignis 
nicht eingetreten wäre, fo wäre diefe Behauptung durch— 
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aus nicht unvereinbar mit jenem Denkgeſetz. (Ob wirfreilich 
Grund hätten, ihr irgendeine Seltung zuzufchreiben, bleibt 
für ung außer Betracht.) 

Wenn. man übrigeng die zahlreichen paradoren Aus- 
ſprüche Barths näher prüft, fo wird man ſchwerlich viele 
finden, die fich nicht in einem Sinne auffaffen ließen, der 
feine Derlegung des Sates vom „Widerfpruh” dar- 
ftellt. Bei vielen darf wohl angenommen werden, daf 
der im Wortlaut liegende Widerfpruh der rhetorifchen 
Abſicht entfpricht, durch das feheinbar Abfurde die Auf- 
merffamfeit und das Nachdenken zu erregen. Wir fahen, 
daß diefer Art wohl die zahlreichen Baradorien find, die 
dadurch entftehen, daß von dem angeblich „unbefannten” 
Gott die mannigfachften Ausſagen gemacht werden, Die 
eine Kenntnig gewiffen Grades logiſch voraugfegen*. 
Der „unbefannte” Gott ift alfo dann nur eine Hpperbel 
für den ung ganz unzulänglich befannten. Wobei denn 
fogar noch zu diefer abfhwächenden Deutung zu. be= 
merfen wäre, daß wir doch alles das wenigfteng von 
Gott wiffen, was er von ung verlangt, da wir ja 
durch vernünftiges Schauen wie durch feine in Chriſtus 
gipfelnde Offenbarung feinen „Willen” angeblich erfahren, 
insbefondere die Liebe al8 den ewigen Wert kennenlernen, 
defien Derwirflihung er von ung fordert. 

So enthält Barths Begriff von Gott jedenfalls 
mehr Wiffen um Gott, ald daß wir ihn als „Örenz- 
begriff” im Sinne Kants (Kritif der reinen Vernunft 

* Eine größere Anzahl Belege dafür bietet ja unfer zweites 
Kapitel. 
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©. 257 272 f.) bezeichnen fönnten,; wie zum Beifpiel 
der Begriff des „Ding an fi” oder des „Noumenon” 
für ung nah Kant „völlig leer” bleibt und. „zu nichts 
dient als die Grenzen unferer finnlihen Erkenntnis zu 
bezeichnen”. Mehrfach beruht aber fonft das Baradore bei 
Darth auf diefer Tatfache von „Örenzbegriffen”, die eine 
Grenze unferes Erfenneng ziehen und diefe gewifjermaßen 
doch Dadurch überfchreiten, daß fie auf dag jenfeits Liegende 
gleihfam hindeuten. So fett Barth zum Beifpiel voraus, 
daß wir es durchaus nicht einfehen fönnen, wie eg dem 
Menfhen möglih fei, den Willen Gottes zu tun, er 
halt das aber doch für möglih, und fo fpricht er denn 
in Beziehung darauf von einer Möglichkeit des Un— 
möglichen oder einer „unmöglihen Möglichkeit”. Ein 
wirklicher logiſcher Widerfpruh liegt in folchen Rede— 
wendungen, in denen ein Örenzbegriff ſteckt, nicht vor. 
Der Begriff der Grenze ift ja ein Beziehungsbegriff, 
fofern immer mindefteng zwei Gebiete aneinander grenzen 
müffen, daß nun das eine davon ung unbekannt bleibe, 
wir aber doch auf es als ein unbekanntes hindeuten 
fönnen, darin liegt fein Widerſpruch. So bezeichnet au 
Kant die Art, wie etwa Gott das ergänze, was der 
Menſch bei feinem fittlihen Streben aus eigener Kraft 
nicht erreichen fönne, als „Seheimnig” (Religion inner- 
halb der Örenzen ©. 185). 

Wenn man unter „Iranfzendenz des Denkens” defjen 
eigentümliche Fähigkeit verfteht, über ſich hinauszudenken 
— fein Denterlebnig meint ja fich felbft, fondern ſtets 
einen von ihm felbft verfchiedenen Gegenſtand —, fo zeigt 
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ſich dieſe, Tranſzendenz“ befonderg deutlich in Erfcheinungen 
wie dem „Problem”=bewußtfein, dem Bewußtfein des 
Sraglihen, Dunkeln, Unerflärten, Unbekannten, Ge— 
beimnisvollen. Auch in allen diefen Bewußtfeinszuftänden 
oder =aften liegt ein — Wiffen vor, freilich ein dag be- 
treffende Objeft nur fehr unzureichend erfaffendes Wiffen 
oder lediglich ein Wiffen um eine Beziehung des un- 
befannten Objekts (= x) zu einem befannten ©egen- 
ftand. Als ein ſolches „analogifches” oder „Alg-ob”- 
Wiffen faßt ja auch Kant unfer Wiffen von Gott*. 
Keinesfalls aber liegt darin etwag vor, wag mit dem 
Sat des Widerſpruchs unvereinbar wäre. 

Ein weiterer Quell paradorer Redeweife liegt in dem 
Gedanken der „afpmptotifchen” Annäherung, der au 
in der Ideenlehre Kants eine bedeutfame Rolle fpielt, 
fofern die Ideen Zielpunfte unferes Streben bezeichnen, 
denen wir ung immer nur annähern, die wir aber 
nie erreichen fönnen (vgl. Kritif der reinen Vernunft 
©. 516). So heißt es etwa, daß in der „Auferftehung” 
die neue Welt des Heiligen Geiftes die alte berührt, ohne 
fie zu berühren. Woran Barth die Bemerfung knüpft: 
„Nur wenn fie als ungreiflidh erkannt wird, ift Gnade 
Gnade. Eben darum gibt eg Önade nur im Widerfchein 
der Auferftehung, als Geſchenk des Chriſtus, der Die 
Diftanz zwifchen Gott und Menſch überbrückt, indem er 
fie aufreißt.” Daß auch in ſolchen zunächſt widerfpruchg- 
voll Flingenden Sägen feine Derlegung des Satzes vom 
Widerfpruc vorliegt, ift leicht zu erkennen. 

* Vgl. I. Kants Leben und Bhilofophie ©. 255. 
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So erweift fih denn das große und berüdhtigte 
„Barador” des Glaubens, das gleihfam wie ein 
Cherubim mit flammendem Schwert alle philofophifche 
Kritit vom Baradies der Religion abwehren will, als ein 
fraftlofeg Gefpenft, das fozufagen in nichts zerrinnt, wenn 
man ihm mit rechtſchaffenem Denken herzhaft zu Leibe geht. 


3. Endlider und unendlider Wert 


Aber in diefen Baradozien, fo viel „logifhes” Un— 
behagen fie ung bereiten mögen, birgt ſich doch etwas 
veligiög wie ethifch gleih Bedeutfames: das ftarfe und 
demütige Gefühl für die Erhabenheit Gottes über dem 
Menfhen — ethifch gewendet: der „Idee des Guten“ 
über alles, was die Menfhen „Gutes“ tun fönnen. 
Aus jenem religiöfen Gefühl heraus fteht Barth auch 
der Mpftit wie überhaupt jedem direften Weg zu Gott 
aller „romantifchen Unmittelbarfeit” weſentlich ablehnend 
gegenüber*,; ganz ähnlih wie Kant das alles als 
„Schwärmerei” abweilt**, Was aber die (und be- 
fonders wichtige) ethifche Seite und Bedeutung jener 
demütigen Haltung angeht, fo findet fie fich ebenfalls bei 
Kant, fofern er mit allem Nachdrud betont, daß Die 
Idee des Guten nie volllommen von ung realifiert 
werden könne. So lefen wir zum Beifpiel in der „Kritik 
der praftifchen Dernunft” (Reclam ©. 147): „Die völlige 
Angemeffenheit des Willens zum moralifhen Geſetz ift 


* Dgl. zum Beifpiel S. 34 84 145 223 299. 
** Dgl. Kants Leben und Philoſophie S. 275 f. 299, 
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Heiligkeit, eine Vollkommenheit, deren fein ver- 
nünftige8 Wefen der Sinnenwelt, in feinem Zeitpunft 
feines Dafeing, fähig ift.” Eben darum wird die Idee 
des Guten oder Heiligen zum Mafiftab, an dem ge- 
meffen alles menfhlihe Jun unzureichend erfcheinen 
wird. Es fteht fo „unter dem Gericht der Idee”; es 
bleibt — religiög gefprohen — „Sünde”, ein Gegen- 
ftand des göttlichen „Zorng”. Infofern können vom Stand- 
punft Kants aus wohl anerkannt werden auch noch alle die 
Ausfprühe Barth, die eine Derwirklichung deg „ewigen” 
Wertes in der Zeit beftreiten (vgl. oben S. 200 ff.). 

Dies darzutun ift geradezu der leitende Gedanke von 
Barths Werk. Deffen ift er fih auch Elar bewußt, fo- 
fern er ja als das Wefentlihe feiner „Theologie“ be- 
zeichnet die Überzeugung von dem „unendlichen quali= 
tativen Unterfehied” von „Zeit und Ewigkeit” und eben 
damit des Empirifh-Menfhlihen in feiner Endlichkeit 
von der Idee ald „unendlicher Aufgabe”, 

Wenn er freilih den Vorſatz hatte, dieſen quali- 
tativen Unterfchied „in feiner negativen und pofitiven 
Bedeutung möglichft beharrlih im Auge zu behalten”, 
fo fcheint mir doch in feinem Werk felbft dad Negative 
weitaus vorzuwalten. 

Dies wird hier nicht gefagt, um zu tadeln, fondern 
um das Buch zu dharafterifieren. Zweifellos erhält eg 
dadurd ein einheitliches Gepräge, es wirft wie der Ent- 
rüftungspeffimismug eines jüdifchen Propheten, es wirft 
wie eine gewaltige Bußpredigt, die in immer neuen 
Wendungen mit einer grandiofen Fülle der Beredfamteit 
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dem Menfchen immer wieder feine Kleinheit, Schwäche, 
innere Unwahrhaftigfeit, Selbftgerechtigfeit vorhält — 
vor allem feine Selbftgerechtigkeit. Nirgends ift der 
„Bharifäismug”, zu dem der Menſch, auch der tüchtige, 
auf allen Lebenggebieten neigt, fo fharffihtig erſpäht 
und rüdfichtslos an den Branger geftellt, wie in diefem 
Werk. Außerft vielgeftaltig ift nämlich das Pharifäer- 
tum: es gibt nicht nur religiöfe und moralifche Pharifäer, 
fondern auch politifche und nationale, Wiffenfhafts- und 
Bildungspharifäer. 

Und diefe Bußpredigt ift um fo wirffamer, weil man 
den Eindrud hat, daß hier ein Mann redet, der fich felbft 
ehrlich fernzuhalten fucht von allem Pharifäertum, der 
fi bewußt bleibt, wie „unheimlich nahe neben Gott” 
er fi) mit feinem „Nein”, mit feinem zürnenden Richten 
ftellt. Auch für ſich felbft und fein Werk wird er darum 
feinen Sat anwendbar finden: „Immer ift dag, wag 
der Menfh tut, das Gericht deffen, was er will.” Er 
bat ja auch nichts gegen die Auffaffung einzuwenden, 
daß gerade fein Buch „das PBroblematifche des Paulinis- 
mus” erfennbar made. 

Ein wefentlich negatives, abfprechendes Urteilen wird 
immer mit einem gewifjen pſychiſchen Zwang den Ein- 
druck hervorrufen, daß der fo Urteilende felbft der Un— 
befcheidenheit, der Überhebung und Lieblofigkeit verfalle. 
So bemerft ja Barth über Paulus felbft: „Es ift doc 
Far, daß diefer Apoftel eben wegen feines Selbftbewufit- 
ſeins [die ‚Heilgbotfhaft‘ zu verfündigen] fein fpmpathi- 
fher, fein gewinnender Menfch gewefen iſt, wen er über- 
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zeugte, den muß er irgendwie gegen fich felbft und nicht durch 
fi felbft überzeugt haben. Und fo fein Evangelium: eg 
ift ein ftörendes Element in der Seiftesgefchichte...” 

Ahnlich mag Barth und fein Werk auf gar mande 
wirfen. Das bei ihm vorwaltende DBerdammungsurteil 
über dag Menſchliche mag nicht felten trogige, ja empörte 
Ablehnung hervorrufen — und zwar nicht bloß bei 
Pharifäern, fondern auch bei folden, die demütigen 
Herzens find, die aber daran denken, wie viel Tüch— 
tigkeit, wie viel guter Wille und ehrlihes Streben 
doch auch — troß fo vielem „Allzu⸗Menſchlichem“ — bei 
den Menfchen jederzeit zu finden iſt. Es fcheint mir 
nicht zweifelhaft, daß fein Buch gerade auf ehrlich 
ftrebende und zu peinliher Selbftkritif neigende Menfchen 
niederdrüdend, entmutigend wirken, ja fie geradezu zur 
Verzweiflung treiben kann, da alles menſchliche Be— 
müben, aus der „Sünde” herauszufommen und „Öott 
zu finden”, fo haufig und mit ſolchem Nachdruck als 
völlig ausſichtslos hingeſtellt wird. 

Es herrſcht zudem eine ſuggeſtiv wirkende Kriſen— 
ſtimmung in dem Bud, eine Stimmung, die gefenn- 
zeichnet werden kann durch den von Barth wiederholt 
verwendeten Ausdrud: „Es wird fcharf gefchoffen” und 
durch Bilder aus der Region des „Dynamits“ und der 
„Explofionen”. Wer darunter leidet und wer eine 
wefentlich negative, niederfchlagende Wirkung von dem 
Bud) empfindet und fi davon nicht felbft befreien kann, 
weil ihm doch der Geſamteindruck bleibt, daß fein Der- 
faffer „recht habe”, auf den wird vielleiht eine Be— 


269 


trachtung befreiend wirken, die Barth gegen Schluß 
feines Werkes über den „etwas fühnen Standpunft” 
des Römerbriefes anftellt: „Erfhredend dünn ift der 
Faden des wiffenden Niht-Wiffens, der ung bier ge= 
boten wird, unheimlich nahe dem Abgrund der Weg, 
den wir bier geführt, bedenklich ſcharf das Entweder- 
Dver, vor dag wir bier auf Schritt und Tritt geftellt 
werden. Muß dag fo fein? Muß denn durdaus Ddiefer 
extreme, diefer exponierte Standpunft (der Fein Stand- 
punft ift!) eingenommen fein? Muß denn alles, was 
nit ‚Antwort in der Frage’ ift, muß denn jeder freund- 
liche, friedliche, praftifche, biftorifh und pſychologiſch ein= 
leuchtende Mittelweg durchaus ausgefchloffen, muß denn 
gerade dieſe fteiljte Grenzmöglichkeit gewählt fein? Wir 
antworten: durchaus nihtl* Wir find weit davon 
entfernt, etwa dag, was als menfhliche Haltung, Mög— 
lihfeit und Methode im Römerbrief unvermeidlicher- 
weife anfehaulich wird, al8 den normalen Weg binftellen 
zu wollen, ſchon darum, weil wir vor allen ‚normalen 
Wegen‘ als folhen in tiefftem Ernft nur warnen 
fönnen. Wir legen nicht den geringften Wert darauf, 
radikal zu reden ** und eine radikale Silhouette zu bieten. 
Wir wiederholen nochmals, daß der Paulinismus aud 
fich felbft nur ing Unrecht fegen fann, daß auch die fteilfte 
Örenzmöglichfeit, die er in der Reihe der verfchiedenen 
Standpunfte darftellt, als ſolche nit fein Sinn, fondern 
nur fein Gleichnis ift. Wir wiffen aber auch die anderen 


* Don mir gefperrt. 
** Was Barth freilih — ohne Vorwurf fei es geſagt — fattfam tut! 
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velativeren und harmloferen Betrachtungsmöglichkeiten in 
ihrer möglichen Bedeutfamkeit und Fruchtbarkeit durchaus 
zu fchägen.” 

Wir handeln alfo geradezu im Sinne Barthg, wenn 
wir wenigfteng denen, die, erſchreckt und verwirrt durch 
Barths „radikale Silhouette”, nicht aus und ein mehr 
wiffen, eine „barmlofere Betrahtungsmöglichkeit” auf- 
zuweifen fuchen. Wir laffen ung dabei durch diefe (viel- 
leiht ungewollt) fpöttifh Flingende Bezeichnung nicht 
abhalten. Wie es Barths Schidfal ift, antithetifch zu 
denken und zu reden, fo erftreben wir die Syntheſe. 
Es treibt ung darum, das Pofitive, das bei Barth nicht 
fehlt, wenn es auch meift im Hintergrund bleibt, ftärker 
hervortreten zu laffen und feine Dereinbarkeit mit dem 
Negativen aufzuweifen. 

E8 handelt fih aber für ung nicht nur um die 
ftärfere Betonung des Bofitiven, das auch Barth 
prinzipiell anerfannt, es gilt außerdem, eine beftimmte 
grundlegende Wertungsweife bei ihm als einfeitig und 
anfehtbar aufzuweifen. Der düfter=peffimiftifhe Eindrud, 
den fein Werk leicht madt, hat nämlich darin wohl 
feinen tiefften Grund, daß er dem „ewigen? Wert nicht 
bloß eine höhere Rangftufe gegenüber dem irdifchen zu— 
weift, fondern daf er fie in vollen Gegenſatz zueinander 
rückt. Handelte es fih nämlih nur um einen höheren 
— wenn auch gleihfam unerreihbar höheren — Rang, 
fo wäre der Wertunterfchied feinem Wefen nad) doc nur 
ein quantitativer; Darth aber betont in bewußter 
Übereinftimmung mit Kierkegaard Den unendlichen 
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qualitativen Unterfchied des Ööttlichen und des Menſch— 
lihen und damit der „ewigen” und der „zeitlichen” 
Werte*. Während alfo die letteren felbft fchon den 
polaren Gegenfag: von pofitivem und negativem Wert 
(Wert und Unwert) in ſich bergen, werden fie in ihrer 
Gefamtheit nochmals mit dem negativen Zeichen des 
Unwerts verfehen und fo in polaren Gegenſatz zum 
„ewigen? Wert gerücdt. In völliger Übereinftimmung 


* Hier iſt auf einen Doppelfinn des Ausdrucks „zeitlich” bins 
zuweifen, deffen richtige Beahtung mande der von Barth gegen Die 
Verwirklichung der „ewigen” Werte geltend gemachten Bedenken be- 
feitigen wird_(vgl. oben ©. 177). „Zeitlih” bedeutet einerfeitd eine 
Wertart. Und zwar werden die „zeitlihen” Werte den „überzeit= 
lihen” oder „ewigen” entgegengeftellt. Den Ausführungen Barths 
kann man jedenfalls das entnehmen, daß er in diefem Sinne finnlihen 
Genuß und materielle Güter zu den „zeitlihen” Werten rechnet, die 
Siebe dagegen als „ewigen“ Wert anfieht. 

„3eitlih” kann aber auch ein Wirklichkeits moment betreffen, 
namlih die Eigenfhaft der Dauer und Die Beziehung des Nahe 
einander, die wir allem wirklihen Geſchehen zufchreiben. Wenn nun 
etwas, Dem wir „ewigen” Wert zufprechen (wie ein Akt der Liebe) in 
der Zeit verwirkliht wird, fo finft e8 damit nicht zum bloß „zeitlihen” 
Wert herab. Bon diefer mifverftändlihen Auffaffung hat fi wohl 
Barth nicht immer freigehalten. 

Andererfeitd fann man ihm zuftimmen, wenn er (zum Beifptel 
©. 83 u. 5.) den „Augenblid8” harafter folder Berwirklichung betont 
(wobei wir freilich den Zuſatz, daf dies „Fein Augenblid in der Zeit” 
fei, ald jenem Mifverftändnig entfprungen ablehnen müffen). Denn 
echtes Geiſtesleben ift nie etwas Dinghaft-fertiges, fondern gleihfam 
immer im Werden, in statu nascendi. Nicht nur, was wir von unferen 
Vätern, fondern au wag wir an geijtigem Wert aus unferer eigenen 
Vergangenheit „ererbt” haben, müffen wir immer neu „erwerben”, „um 
ed zu befißen”. 
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mit diefer Wertungsweife wird denn aud der Gedanke 
abgewiefen, daß die — im Lichte der „Gnade“ hervor- 
tretende — „ewige” Bedeutung des Menfhlich-Hefchicht- 
lihen fo zu verftehen fei, „als zeigten ſich innerhalb 
der Gefhichte ‚Stufen‘, an die fih etwa dag Gute 
[dag ‚ewig‘ Wertvolle] ald der ganz gelungene Ver— 
ſuch anreihen würde”. Vielmehr wird mit Schärfe er- 
klärt, daß alle jene Verſuche im Bereich der „reinen 
Negativität” verbleiben. 

Diefe Schätungsweife aber ift e8 gerade, die ent- 
mutigend und niederfchlagend wirken kann, die den 
Einzelnen, je nad feinem Temperament, entweder in 
felbftquälerifhe Skrupulofität und DVerzweiflung oder 
in — eine libertiniftifhe Sleichgültigkeit hineinzutreiben 
vermag. Wenn wir doc bei aller Anfpannung und troß 
der „Önade” des ſich erbarmenden Gottes aus dem 
Negativen, dem „ewigen” Unwert, der Sünde, nicht 
berausfommen, gibt ed dann für und Menfchen über- 
haupt noch beachtliche Wertunterfhiede? In der Erinne- 
rung mag da eine Figur aus einer der oft tief philo- 
fopbifhen Dichtungen des Humoriften Wilhelm Buſch 
auftauchen, die des „Kinfiedlerd Kröfel”, und feine 
Worte tönen ung ing Ohr: 


„Ih, fo ſpricht er, heiße Kröfel, 
Und die Welt ift mir zum Efel. 
Mir ift alles einerlei. 
Mit Derlaub, ih bin fo frei” 

(wobei er nad = — Schnapsflafhe greift). 


Gemmer⸗Meſſer 
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In diefem Scherz liegt ein tiefer Ernft. Wenn einem 
Menfchen die Welt verefelt wird dadurd, daß man all 
feinem Ringen und Tun echten Wert abfpridt, was 
liegt näher, als "daß er gleichgültig wird gegen die 
Werte, deren Derwirklihung ihm irgendwie Anftrengung 
und Kampf foften — das find aber die geiftigen — und 
daß fo der immer bereite Hang nad ſattem Behagen 
und finnlidem Genuß die Herrfhaft an fi reißt. 

Gewiß liegt Barth nichts ferner, als derartige „Ein— 
fiedler” als feine Jünger anzuerkennen, aber daß feine 
Wertungsweife manche nad der angedeuteten Richtung 
treiben fann, feheint mir nicht zweifelhaft. 

Indeffen gerade diefe feine Wertungsweife ift in 
ihrem Recht zum mindeften fehr anfechtbar. 

Freilih auf dem Gebiete grundlegender Werturteile 
muß jeglicher Derfuch logifcher Beweisführung von vorn= 
berein verfagt und darum auch eine Diskuſſion geradezu 
finnlos erſcheinen, bier gilt nicht bloß das Wort De 
gustibus non est disputandum (Über den „Sefhmad” 
— weiter gefaßt: über Wertfhägungen — läßt ſich nicht 
ftreiten), fondern aud das andere: Contra principia 
negantem non est disputandum (gegen den, der unfere 
Prinzipien beftreitet, fönnen wir nicht disputieren). Jede 
Anerkennung oder Derwerfung eines Werturteils (wie 
zum Beifpiel: Gerechtigkeit, Wahrhaftigkeit ift gut) ftellt 
ein „Brinzip”, einen „Anfang”, eine „Örundlegung” für 
alfe weitere Erörterung dar, deren Geltung wir einem 
anderen nicht logifch andemonftrieren können. Die Rihtig- 
feit des Satzes muß fih mit unmittelbarer Evidenz 
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feinem Wertgefühl erfchließen, oder es ift eine Der- 
ftandigung über die gerade vorliegende Wertfrage mit 
ihm nicht möglich *. Höchſtens können wir einem anderen 
dartun, daß eine von und vertretene Wertſchätzung, die 
er anzuerkennen fich ftraubt, mindefteng in befter Überein- 
ftiimmung mit anderen von ihm felbft vertretenen Wert- 
urteilen fteht oder gar — bei fonfequentem Nachdenken — 
als von ihnen gefordert fi heraugftellt. (Das Prinzip 
der Identität und des Widerfpruhs gilt namlich nicht 
bloß für unfere Urteile über dag Seiende, fondern au 
für die über dag Wertvolle und Seinfollende.) 

In diefer Lage aber glauben wir ung Barth gegenüber 
zu befinden. Wir haben bereits oben (©. 180ff.) Belege 
dafür beigebracht, daß es bei ihm doch nicht im ganzen 
Derlauf feines Gedankenganges bei jener radikalen Ver— 
urteilung alles „menfchlichen” Wertfhägeng und Handelns 
bleibt, wie fehr fie bei ihm vorwaltet. Er hält es doc 
für möglih, daß es bei dem Menfhen — wenn auch 
durch die Gnade Gottes — zu einer neuen „Rednungg”- 
das heißt Wertungsweife fommt, daß ferner dasjenige, 
was fi bei diefer „neuen” Schägung als „ewiger” 
Wert erweift, nämlich die Liebe (die die Gerechtigkeit 
einfehließt), vom NMenfhen auch verwirklicht wird. 

Da wir ung bier auf das Ethifche beichränfen und 
aus dem (von Barth felbft aufgeftellten) Prinzip, daß 
ung Gott „unbefannt” fei und bleibe — wenigfteng für 
den Bereich unferer Unterfuchung alle Folgerungen ziehen, 

* Vgl. meine „Ethit” (Leipzig, Derlag Quelle und Meyer, 
2. Aufl. 1925) ©. 87 ff. 
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fo werden wir aud von der Frage, ob diefe „neue“ 
Wertungsweife und das ihr entfprechende Verhalten 
lediglich von göttlicher Önade abhänge oder nicht, völlig 
abfehen dürfen. Es ergibt fi für ung mithin die Sad- 
lage, daß wir die Schägung der Liebe und das Üben 
der Liebe bei den NMenfchen vorfinden. Wenn ung nun 
unfer Wertgefühl (unfer „Sewiffen”) mit überzeugender 
Evidenz fagt: Liebe ift ein Wert, ja der höchſte Wert, 
fo ift das eine Schätzungsweiſe, die ja Barth völlig 
mit ung teilt und die wahrlich ausreicht, dem Menfchen- 
leben pofitiven Inhalt und damit „Sinn” zu geben. 
Dem, der niedergedrüct und verwirrt von Barths Der- 
werfungsurteilen über alles Menſchliche ung verzweifelt 
fragt: „Was foll ih denn nun eigentlid tun?” 
tönnen wir alfo antworten: Schäte Liebe und Ge— 
rechtigkeit und übe fie! 

Eben damit würden wir vollftändig in Einklang mit 
Barth zu reden ung bewußt fein. Daß er Diefe- 
Schätzungs- und Handlungsweife aus dogmatifchen 
Gründen dem Menfchen ald Menfchen abfpricht und fie 
nur der göttlichen Gnadenwirkung zufchreibt, dag können 
wir als eine metaphpfifche Frage, die die (tranfzendente) 
Wirklichkeit und nicht das fittlihe Wertgebiet angeht, 
beifeite laffen. 

Wir glauben ung dabei in völligem Einklang zu 
befinden mit dem auch von Barth fo hoch gefhägten 
Kant. Diefer führt nämlich in feiner Schrift „Religion 
1.d. Gr.” (Reclam ©. 185) folgendes aus: „Die Ver— 
nunft laßt ung... in Anfehung des Mangels eigener 
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Gerechtigkeit (die vor Gott gilt) nicht ganz ohne Troft. 
Sie fagt: daß, wer in einer wahrhaften, der Pflicht er- 
gebenen Sefinnung fo viel, als in feinem Vermögen 
fteht, tut, um (wenigfteng in einer beftändigen An— 
näherung zur vollftändigen Angemeffenheit mit dem Öe- 
feße) feiner Derbindlichfeit ein Genüge zu leiften, hoffen 
dürfe, was nit in feinem Dermögen fteht, dag werde 
von der hödften Weisheit auf irgendeine Weife 
(welhe die Geſinnung Ddiefer beftändigen Annäherung 
unwandelbar machen fann) ergänzt werden, ohne daß 
fie ſich doch anmaßt, die Art zu beftimmen, und zu 
wiflen, worin fie beftehe, welche vielleicht fo geheimnig- 
voll fein kann, daß Gott fie ung höchſtens in einer 
fombolifhen Borftellung, worin das Praftifhe allein 
für ung verſtändlich ift, offenbaren fonnte, indeflen, daß 
wir theoretiih, was dieſes Verhältnis Gottes zum 
Menfhen an fich fei, gar nicht faffen und Begriffe damit 
verbinden könnten, wenn er ung ein ſolches Geheimnis 
auch entdecken wollte.” 

Man erkennt leicht: es offenbart ſich hier bei Kant 
dieſelbe ehrfürchtige Zurückhaltung vor göttlichen Ge— 
heimniſſen wie bei Barth, nur daß ſie noch konſequenter 
durchgeführt wird. Denn während Barth doch zum 
mindeſten das zu wiſſen meint, daß jene göttliche Gnade 
und Hilfe uns durch Chriſtus vermittelt werde, geſteht 
Kant, darüber überhaupt nichts zu wiſſen. Er ſpricht 
nur (a. a. O.) eine ſehr beherzigenswerte Warnung aus: 
„Geſetzt, eine gewiſſe Kirche behaupte, die Art, wie Gott 
jenen moralifhen Mangel am menſchlichen Geſchlecht er- 
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gänzt, beftimmt zu wiffen, und verurteile zugleich alle 
Menfchen, die jenes der Vernunft natürlicherweife un- 
bekannte Mittel der Rechtfertigung nicht wiffen, darum 
alfo auch nicht zum Religionggrundfage aufnehmen und 
befennen, zur ewigen DBerwerfung: wer ift alsdann hier 
wohl der Ungläubige?, der, welcher vertraut, ohne zu 
wifjen, wie das, was er hofft, zugehe, oder der, welcher 
diefe Art der Erlöfung des Menſchen vom Böfen durd- 
aus wiffen will, widrigenfall8 er alle Hoffnung auf die- 
felbe aufgibt?” 

Gewiß liegt e8 Barth, bei der durchaus freigefinnten 
Art, mit der er allem Kirhentum gegenüberfteht, völlig 
fern, irgend jemanden wegen Nichtzugehörigkeit zu einer 
Kirche zur ewigen Derwerfung zu verurteilen, aber feine 
ganze Stellung in unferer Frage grenzt doch näher an 
die jener „gewifjen Kirche” als die Kants. 

Daß dies aber der Fall ift und daß Barth weit 
mehr zum Derurteilen allem Menfchlihen gegenüber 
neigt als zum Anerkennen, das hat feine letzte Wurzel 
in dem ſchon erwähnten Umftand, daß er zwifchen dem 
Menfhlihen und dem Göttlihen einen unendlichen 
Unterfchied nicht fowohl quantitativer Art (wie dies 
auch Kant tut), fondern qualitativer Art annimmt, 
ja daß fih ihm die beiden Regionen in einem polaren 
Wertgegenfag als Unwert und Wert darftellen und daß 
er jede gradlinige Derbindung zwifchen ihnen, ja den 
Gedanken einer Annäherungsmöglichkeit abweift. 

Hferüber denft nun Kant völlig anders. Wir haben 
oben auf den Sat hingewiefen, in dem er erflärt, daß 
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fein vernünftiges Wefen in einem Zeitpunft ſeines Da- 
feing der „Heiligfeit” fähig fei. An diefen Satz knüpft 
er aber unmittelbar den anderen: „Da fie [die Heilig- 
feit] gleihwohl als praktiſch notwendig [dag heißt als 
ſittliches Soll] gefordert wird, fo kann fie nur in einem 
ind Unendliche gehenden Brogreffug zu jener völligen 
Angemeffenheit angetroffen werden, und es ift, nad 
Prinzipien der reinen praftifchen Vernunft, notwendig, 
eine ſolche praftifche Fortfchreitung als dag reale Objekt 
unfere8s Willens anzunehmen” (Kritif der praftifchen 
Vernunft, Reclam ©. 147). 

Wir wollen bei Feftftellung diefer tiefen Derfchieden- 
beit in den Anfihten von Kant und Barth nicht über- 
feben: auch bier befteht trog der DBerfchiedenheit die 
bedeutfame Übereinftimmung, daß Kant ebenfalls alles 
Herabziehen des Göttlihen in die Sphäre des Menfch- 
lihen, ferner alle menſchliche Selbftzufriedenheit, ‚alles 
Pharifäertum ebenfo entfchieden ablehnt wie Barth. 
Er führt nämlih (a. a. O.) weiter aus: „Der Sat 
von der moralifhen Beftimmung unferer Natur, nur 
allein in einem ing Unendliche gehenden Fortfchritte zur 
völligen Angemeffenheit mit dem Sittengefeg gelangen 
zu fönnen, ift von dem größten Nuten, nicht bloß in 
Rüdfiht auf die gegenwärtige Ergänzung des Un- 
vermögeng der fpefulativen Dernunft, fondern auch in 
Anfehung der Religion. In Ermangelung desfelben wird 
entweder das moralifche Geſetz von feiner Heiligkeit 
gänzlich abgewürdigt, indem man es fih als nad- 
fihtig (indulgent), und fo unferer Behaglichkeit an- 
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gemeffen, verfünftelt, oder auch feinen Beruf und Er— 
wartung zu einer unerreihbaren Beſtimmung, nämlich 
einem verhofften völligen Erwerb der Heiligkeit des 
Willens fpannt, und fih in fehwärmende, der Selbits 
erfenntnis ganz widerſprechende theoſophiſche Träume 
verliert, Durch welches beides das unaufbörlide Streben 
zur pünftlihen und durdgängigen Defolgung eines 
ftrengen, unnadfichtigen, dennoch aber nicht idealiſchen, 
fondern wahren Dernunftgebots, nur verbindert wird. 
Einem vernünftigen, aber endlihen Wefen it nur der 
Progreffus ins Unendliche*, von niederen zu den 
höheren Stufen der moraliihen Bolltommenbeit möglich.” 

Indem Barth mit Kierfegaard den Gedanken des Pros 
greffus — au eines „unendlihen” — vom Neniiben 
zu Gott bin ablehnt, indem er den Nangunterfchied 
zwijchen beiden zu einer „qualitativen”, alſo weſens— 
mäßigen Derfchiedenheit überfteigert, reift er eine im 
Prinzip unüberbrüdbare Kluft zwifchen Gott und Wenſch 
auf und gelangt er zu jener düfteren und troftlofen Ber— 
werfung alles Menſchlichen. 

Da es fih in diefem Punfte um einen prinzipiellen 
Unterjchied in der Wertungsweife bei Kant und Barth 
handelt, fo können wir — aus dem oben über die Bes 
deutung von „Prinzipien” Geſagten — nicht logiſch be- 
weifen, daß etwa Kant recht und Barth unrecht babe. 
Wir können Barth nur ein paar Gedanken vorlegen, 
die ihn vielleicht zu einer Revijion feiner grundlegenden 
Schätzungsweiſe beftimmen fönnten, 

* Don mir gefperrt. 
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Da für ihn ja die riftlihen Grunddogmen unan= 
gefochtene Seltung haben, fo darf an ihn zunächft wohl die 
Frage gerichtet werden, wie jene Auffaffung von der „un- 
endlichen qualitativen Derfchiedenheit” zwifchen Gott und 
Menfch vereinbar fei mit der Lehre, daß Gott den 
Menfhen nad feinem Ebenbilde gefchaffen, alfo doch 
als etwas „qualitativ” Ahnliches und Verwandtes. 
Sollte diefe Derwandtfchaft. durh den „Sündenfall” 
wirflid völlig vertilgt worden fein? Sollte nicht au 
im gefallenen Nenfchen übriggeblieben fein die Schäßung 
des allein „ewigen” Wertes, des Wertes der Liebe 
und das Streben, diefen Wert zu verwirklichen ? 

Sollte ferner Barth, der doch fonft die Dogmen 
fo frei nach eigenem fittlihen Gefühl auslegt, nicht den 
ſittlichen Anftoß nachempfinden fönnen, den das moderne 
Bewußtfein längft an den Dogmen der „Erbfünde” und 
der „Rechtfertigung” genommen hat? 

Wir brauchen diefe Frage nur aufzuwerfen, fo werden 
wir finden, daß in der Tat Barth wenigfteng über den 
„Sündenfall” in einer Weife fi äußert, die ihm fehwer- 
lih ein Orthodorer verzeihen wird. Es „verfteht fich” 
für Barth „von felbft”, daß Adam „Feine hiftorifche Ge— 
ftalt ift”, ebenfowenig wie der „auferftandene” Chriftug, 
als deſſen „Brojektion” er anzufehen ift. Nicht minder 
gilt ihm als felbftverftändlih, „daß auch der ‚Eingang‘ 
der Sünde in die Welt durch Adam fein biftorifch- 
phpfifcher Vorgang in irgendeinem Sinne fein fann”. 
„Er urteilt endlih, daß die Erbfündenlehre der abend- 
ländifhen Kirhe dem Paulus auf feinen Fall als ‚an- 
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fprechende Hppothefe‘ . . . erfehienen fein würde, fondern 
als eine von den vielen hiftorifh-pfpchologiftifhen Ver— 
fälfungen feiner Meinung.” Vielmehr fei „die in Adam 
in die Welt eingezogene Sünde die zeitlofe, die tran— 
fzendentale [wir fönnen aud) fagen: wefensmäßige] Dig- 
pofition der Menfchenwelt, ihre Beziehung zu Gott 
nach deren dem Neuen noch ab=, dem Alten noch zu= 
gewandten Seite”. „Mit dem erften Menfchen, der ſich 
in diefer Welt vorfand, und mit der Welt, in der fi 
der erfte Menfch vorfand, erwies fi diefe Dispofition 
als wirkfam.” Somit ftellt „Adam” lediglih „das rüd- 
wärtige Moment der in Chriſtus fiegreih nad vor- 
wärts gerichteten Bewegung ..... vom Tode zum Leben, 
vom Alten zum Neuen dar”. 

Man fieht, wie nahe durch diefe Deutung „Adamg” 
Barth in der Tat an den Begriff des „unendlichen 
Progreffus” bei Kant herankommt und an den ihm zu— 
grunde liegenden Gedanken einer gradlinigen, einfach 
„vorwärts gerichteten Bewegung” vom Menfchlichen zum 
Göttlihen hin. Rechnen wir die Schäßung von Ge— 
redhtigfeit und Liebe zu dem urfprünglichen Beftand des 
Menfchen, nehmen wir aber an, daß im „alten” Menfchen 
diefe Schägung noch verdunfelt ift durd den Glanz 
irdifher Güter und daß fie erft allmählich zur Geltung 
fommt und das Derhalten des „neuen’ Nenfchen in 
fteigendem Maße beftimmt, fo hätten wir damit au 
den Sinn jener nad) „vorwärts gerichteten Bewegung” 
erfannt, und zwar in fachlicher Übereinftimmung mit 
Barth. 
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Was ihn aber abhält, die Beziehung des „Menfch- 
lihen” zum „Göttlichen“, des „Alten” zum „Neuen” als 
einen unendlichen Progreffus zu deuten und ihn beftimmt, 
fie als die unendliche qualitative DBerfchiedenheit zu 
faffen, das dürfte eine in den Tiefen des Unbewußten 
wurzelnde gefühlsmäßige Örundeinftellung fein, die fich alg 
Angft und Örauen vor dem Höttlichen harakterifiert. 
An zahlreihen Stellen feines Werkes bricht diefe düftere 
Stimmung hervor, ja fie breitet einen dunklen Schein 
über das ganze Werk. Sie verrät fih — um wenigfteng 
ein paar Belege anzuführen — fhon darin, daß die 
Grenze zwifhen dem Wenſchlichen und Göttlichen mit 
Vorliebe als „Zodeslinie”, daß ebenfo die Schägung 
des ewigen Wertes der Liebe ald „Zodesweisheit” be- 
zeichnet wird. Sie verrät fih in der Frage: „Was 
anderes können wir denn ehrlicherweife fein als eben — 
religiöfe Menfhen, büßend in Staub und Afche, ringend 
danad), daß wir felig werden unter Furcht und Zittern 
und wahrlich, wenn mit einer Geſte, dann mit der des 
Adoranten?” 

Was aber foll alles „Ringen”, wenn gerade der 
„Gipfel der menfhlihen Möglichkeit der Ausbrud, die 
Kataftrophe der menfchlichen Unmöglichkeit Gott gegen- 
über ift”, wenn es gerade das ift, „was, von Gott aus 
gefehen, hätte unterlaffen werden müffen” ! Wann inner- 
halb diefer Wirklichkeit „die nicht umzutehrende Wendung 
gilt, durch die der Menſch als böfe, als fterbli, als — 
Menſch qualifiziert, dur die er in den Kontraft des 
Relativen [der menfhlihen Werte und Unwerte] zum 
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Abfoluten [dem göttlihen Wert] geftürzt und verfettet 
wird”! Aus folder religiöfen Angft und Kataftrophen- 
ftimmung, die in menſchlichen Urinftinften des Grauens 
vor furdtbaren Erfcheinungen der Wirklichkeit wurzeln 
mag, ergeben fih dann Sätze wie diefe: „Der Sinn 
der Religion ift der Zod. Des zum Öleichnig die Tat- 
fache, daß eg um relative Harmlofigfeit, Naivität und 
innere Ruhe des Menfchen getan ift, wenn diefe Möglich- 
feit für ihn akut wird. Religion iſt alles andere als 
Harmonie mit fich felbft oder gar noch mit dem Un— 
endlichen. Hier ift fein Raum für noble Gefühle und 
edle Menfchlichfeit. Das mögen arglofe Mitteleuropäer 
und Weftler meinen, folange fie'8 fönnen. Hier ift der 
Abgrund, bier ift das Grauen. Hier werden Dämonen 
gefehen (Iwan Karamafoff und Luther!). Hier ift der 
altböfe Feind unheimlih nahe. Daß dem fo ift, daß 
die Forderung des Menfchen Zod ift, das ift der Betrug 
der Sünde. ‚Die Schlange betrog mich’ (Genefig 3, 13). 
Die Sünde ift ja das Möglichwerden deflen, was jeßt 
und bier unfere Notwendigkeit ift... Der Betrug... 
vollzieht fih damit, daß der Menſch nicht fieht, wie 
feine eigene, rein menfhlihe Notwendigkeit als folche 
das vor Gott Nichtfeinfollende ift.” 

Stellen wie diefe find deshalb fo lehrreich, weil fie 
zeigen, wie troß aller moderniftifchen Um- und Weg- 
deutung von Dogmen wie „Sündenfall” und „Erb- 
fünde” doch die religiöfen Urinftinkte (deren intelleftua= 
Iiftiihe Ausdeutung nur jene Dogmen waren und find) 
bei Barth weiter beftehen und weiter wirken. Gewiß 
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gehört das Walten diefer Inftinkte auch zur Religion, 
wie fie tatſächlich als gefhichtliher Beſtand fih ung 
darftellt — das Buch Ottos über das „Heilige” und 
befonders feine Ausführungen über das „Numinofe” 
beweifen es —, aber es fragt fi doch, ob wir ung 
folhen „ Dämonen” des „Abgrunds” und des „Grauens“ 
fo widerftandslos überlaffen follen wie Barth. 

Die Revolutiond- und Kataftrophenftimmung, die 
bei ihm vorwaltet, ift ja für ein Werk, deffen erftes 
Erfcheinen etwa mit dem Ende des Weltkriegs zufammen- 
fallt, pfochologifh wohl begreiflich,; wir haben auch be- 
reits offen zugegeben (vgl. oben ©. 267), inwiefern wir 
in der vorwiegend negativen Wertungsweife Barths ein 
Moment von „ewiger” Geltung fehen. Aber wir können 
ihm nur recht geben unter der Dorausfegung, daß wir 
auch fein „Unteht” betonen, daß wir auf die Gefahr 
feines religiöfen Bolfhewismug hinweifen, die für ung 
Deutfhe um fo größer ift, je mehr jene Kataftrophen- 
ſtimmung gerade in unferer Jugend weiter wirft. 

Wir ftellen alfo der Überzeugung Kierfegaards und 
Barths von dem „unendlichen qualitativen Unterfchied” 
zwifhen Menſch und Gott den Kantifchen von dem — un— 
endlihen — „Brogreffus” zwifchen beiden entgegen. 
Wird er erkannt, dann konnen auch die Anfäge zur 
pofitiven Würdigung des Menfhlichen, die bei Barth 
fi zeigen, zur vollen Entwidlung kommen, dann wird 
auch die düftere Lehre von dem „Fall” und der „Erb- 
fünde”, von der zwar Barth dem DBerftande, aber nicht dem 
Herzen nad fi losgemadt hat, wirklich überwunden 
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werden, nicht minder auch die damit untrennbar zu— 
fammenhängende Lehre von der „Rechtfertigung“ durch 
bloße „Gnade“, gegen die Kant geltend macht: „Man foll 
den höchſten Geſetzgeber als einen folhen fi nicht als 
‚gnädig‘, mithin nachſicht ig (indulgent) für die Schwäche 
der Menfchen . . . vorftellen.” (Rel. i. d. Gr. ©. 153). 
Der Gedanke des „Progreffus” ift ein wahrhaft 
fpnthetifcher: er verewigt dag negative Moment: der 
Kritif an allem, was Menfhen geleiftet haben und je 
leiften fönnen, mit dem pofitiven, des Zielpunfts und 
der unendlichen Aufgabe, er ftellt den Menfchen nicht 
nur unter das Gericht der Idee, fondern er läßt ihm 
au die Idee aufglühen als Flammenzeihen auf der 
Höhe, dag feinen Mut und feine Zuverficht entfadht. 


4. Heteronomie und Autonomie 


Mit jenem Öegenfag zwifchen der Bejahung des 
„qualitativen Unterfchiedg” oder des „Brogreffus” hängt 
nun nod eine tiefe Derfhiedenheit in der Auffaffung 
des Verhältniſſes von Gott zum Sittengefeg und dem- 
nah von Religion zur Moral zufammen — eine Ver— 
fehiedenheit, bei der wir au gegen Barth und für 
Kant glauben Partei nehmen zu müffen. Schon in der 
mittelalterlihen Zheologie war dag Problem zum Bes 
wußtfein und zur Erörterung gekommen: gebietet Gott 
als fittlicher Geſetzgeber das, wag an fich gut ift, oder 
gibt es nichts an ſich Gutes, ift vielmehr nur das gut 
zu nennen, was Gott gebietet. Für die erftere Auf: 
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faffung hat fih Thomas von Aquin entfehieden, für die 
zweite Wilhelm von Occam. Mit Thomas ftimmt in 
jener Stellungnahme nicht nur die neuere Fatholifche 
Moralphilofophie überein, fondern auch — Kant, mit 
Occam dagegen Luther, Kalvin, Kierkfegaard, Barth. 
Man denke nicht, daß es fich hierbei nur um einen 
für das Leben bedeutungslofen „Schulftreit” handle! 
Unter pſychologiſchem Gefichtspunft würde die Frage 
lauten: Ift unfer Werterkfennen eine felbftändige, eigen- 
artige feelifhe Erlebnisart oder ift es lediglih vom 
Wollen abhängig? Unter ethiſchem Geſichtspunkt aber 
fteht zur Entfheidung: Kann das fittlih Wertvolle (das 
„Gute“) mit Anfprud auf objektive Gültigkeit erfannt 
oder kann es nur willkürlich feftgefegt werden? Nur in 
dem erfteren Falle ift „fittliche Autonomie” im Sinne 
Kants möglid, nur dann eine Selbftändigfeit der Ethik 
gegenüber der Religion und Theologie. Ift dagegen 
lediglich dag „gut”, wag Gott aug völlig freier fouveräner 
Willensentfoheidung heraus will — aus einer Ent- 
fheidung, für die das Wort gilt: stat pro ratione 
voluntas —, dann fann der Menfch das Gute nicht im 
eigenen Herzen und Gewiſſen finden, auch nicht dur 
„vernünftiges Schauen” erkennen, dann muß Gott eg 
ihm offenbaren, und er bat es demütig hinzunehmen. 
Dann gilt für ihn nicht Autonomie, fondern Heteronomie, 
völlige innere Abhängigkeit von Gott, das heift in 
Wirklichkeit: von den Inftitutionen und PBerfonen, die 
den Anfpruch erheben, ihm Gottes Willen zu ver- 
fünden — wie dag in feiner naiven Öläubigfeit mit dem 
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beften Gewiſſen auch Barth tut, da er ung ja zum Bei- 
fpiel verfihert: „Eben von diefem wahren Gott, dem 
Richter der Welt, der felber nicht Bartei u in der Welt, 
reden wir *.” 

Diefer wahre Gott ift aber nach Barth völlig fouverän 
(vgl. oben ©. 150), menſchlichem Begreifen muß er als 
der „Defpot” erfcheinen, dem die Menfchen nur in Furcht 
und Zittern, in fflavifcher Unterwürfigfeit nahen dürfen. 
Bei einer ſolchen Gottegvorftellung, die eben auch jenem 
primitiven Urgrauen vor dem Göttlihen entftammt, ift 
es nur ganz fonfequent, wenn Barth fih das Wort 
Calvins zu eigen madt: „Die Grundregel unferes 
Lebens befteht nur darin, daß die Menfhen vom Winte 
Gottes ganz abhängen und ſich in zweifelhafter und 
fhwanfender Geiftesverfaffung nicht einmal den Finger 
zu rühren getrauen.” 

Indem Barth den Gedanken von der ſchrankenloſen 
Souveränität Gottes wieder aufnimmt und feine Be— 
reitwilligkeit bekundet, fih ihr in aller Demut zu unter= 
werfen — was ihm freilich um fo leichter werden mag, 
als er ja dur fein Wiffen um den wahren Gott und 
defien Willen gleihfam geheimer Teilhaber dieſer 
Sowveränität ift —, ftellt er fih auch als Erponent 
einer Zeit dar, die bei dem Zufammenbrud alter äußerer 


* Nur beiläufig fei die Frage aufgeworfen: Wie verträgt fi dag 
mit der ftetS wiederholten Derfiherung, daß Gott ung „unbefannt” 
fei? Und verfällt hier nicht Barth felbft in die „Romantit des Un— 
mittelbaren mit ihrem Geſchrei: Hier ift der Tempel des Herrn!” 
(©. 32)?! Und ergeht es nicht auch gelegentlich fo feinen Anhängern ?! 
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Autoritäten feinen Halt in fich finden konnte und darum 
in Sflavengefinnung nah dem „ftarfen Mann” und 
der „Diftatur” (von rechts oder links) ruft. 

Wir unfererfeits fehen aber in der „Autonomie” 
mit Kant geradezu das Palladium wirklich fittlichen 
Lebens, ja alles echten Geifteslebens und fühlen ung 
verpflichtet, gerade angefihts der gegenwärtigen Bereit- 
fhaft breiter Maſſen, auch unter den „Gebildeten“, frei- 
willig fih in innere Knechtſchaft zu begeben (vermeint- 
lid um Knechtung von außen zu brechen), verpflichtet, 
auch die Angriffe Barths auf den Autonomiegedanfen 
abzuwehren. Da aber auf diefem Gedanken das ganze 
fittlihe Net des Proteftantismug gegenüber der katho— 
lifchen Kirche ruht — weswegen man ja auch mit gutem 
Recht Kant als den „Philofophen des Proteftantismug” 
bezeichnet hat —, fo follte es doch Proteftanten zu denken 
geben, daß heute proteftantifche Theologen geringfchägiger 
von der „Autonomie” reden, als felbft — Däter der 
Geſellſchaft Jeſu*! 

Man ſollte aber doch meinen, jeder, der den inneren 
Wert der Gerechtigkeit und Liebe und anderer Tugenden 
wirklich in ſich mit einleuchtender Kraft erlebt habe, werde 
dem Gedanken zuſtimmen, daß es ſachliche, objektive 
Unterſchiede von „gut” und „böfe” gebe und daß der 
Menfh fähig fei, im eigenen Gewiſſen dieſe Unter- 


* Vgl. meine Auseinanderfegung mit dem Jefuitenpater Mar 
Pribilla in dem mit ihm gemeinfam herausgegebenen Buche: „Katho⸗ 
liſches und modernes Denken’, Stuttgart (Verlag Streder und 
Schröder) 1924. 
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fhiede zu erkennen. Nicht minder wird ein folcher die 
Annahme als unwürdig zurüdweifen, daß Gott in 
feiner Souveränität aud etwa Liebe für fhleht und 
Ungeredtigfeit und Dergewaltigung für gut babe erflären 
fönnen. Wem aber Ddiefe Erwägungen einleuchten, der 
muß auch Wert und Recht der Autonomie bejahen. 
Daß felbft Barth troß aller anders Flingenden Reden 
von der Schäßung der Autonomie tatfahlich nicht los— 
fommt, ift unfchwer darzutun. So heißt eg zum Bei— 
fpiel S. 21 bei ihm: „Wir wiffen, daß Gott die Ber- 
fönlichfeit ift, die wir nicht find, und daß eben dieſes 
unfer Nichtsfein unfere Perfönlichfeit aufhebt und be- 
gründet*. Diefer Gottesgedanfe, die Einficht in die 
abfolute Heteronomie, unter der wir ftehen, ift autonom: 
Wir widerftehen nicht etwas Fremden, fondern unferem 
Eigenftem*,.... wenn wir ihm widerftehen ... Sind wir 
ihm untreu, fo find wir ung felbft untreu*,” 
Darin wird doch tatſächlich Gott als die ideale Ber- 
fönlichfeit bezeichnet, der nachzuftreben nicht Beugung 
unter ein fremdes Geſetz (Heteronomie) bedeutet, fondern 
Bekenntnis zu unferem eigenen „befferen Selbft”. Auch 
für den „Autonomen” ift ja der Menfh „etwas, dag 
überwunden werden foll”,; aber dag NMenfchenideal, dem 
er zuftrebt, empfindet er doch als fein Eigenftes. Will 
man innerhalb der Religion. dies Ideal als von Gott 
gewollt und dem Menfchen gefett bezeichnen, fo mag 
man die ethifche Autonomie zur religiöfen „Iheonomie” 


* Bon mir gefperrt. 
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verklären. Und derartiges fhwebt auch wohl Barth vor. 
Aber ein bloßes (aus gewiffen primitiven religiöfen 
Urinftinften und — vielleicht noch — theologifhen Vor— 
urteilen zu erflärendes) Selbftmißverftändnis dürfte eg 
fein, wenn er fi) zur Heteronomie befennt und die Auto- 
nomie preisgibt — in Worten wenigfteng; denn in der 
Zat dürfte fi feine Art, wie er den Römerbrief aus- 
legt, als ein vortreffliches Beifpiel autonomer Geiſtes— 
haltung charakterifieren laffen, einer Geifteshaltung, die — 
wie wir (oben ©.252ff.) fahen — der Kants und Fichtes 
aufs innerlihfte verwandt ift. Wenn er einmal gelegent- 
lih die Bemerkung ausſpricht: „Liebe zu Gott ift die 
tieffte Sachlichkeit gegenüber der Problematif des Lebeng”, 
fo verrät fih auch darin feine tatfächliche Übereinftim- 
mung mit dem Kantifchen Denken. Denn Kants Kriti- 
zismus ift nichts anderes als eine hohe Schule fhlich- 
tefter Sachlichkeit. Insbefondere aber gilt das fittliche 
Handeln Kant ale ein fahlihes Handeln, dag fich über 
die Sphäre rein perfönlich=egoiftifcher Neigungen und 
Intereffen erhebt zu der Derwirklichung des „Richtigen”, 
des „objektiv Wertvollen” *. 

„Saclichkeit” ift aber nur da möglich, wo nicht ab- 
folute Souveränttät eines „Defpoten” entfcheidet, fondern 
wo vorausgefeßt wird, daß es objektive Werte und objef- 
tive Rangordnung von Werten gibt, die für ung erfenn- 
bar find und die au ein Gott anerfennen muß, wenn 
er wahrhaft — Gott, als der Inbegriff alles Wertvollen, 


* Vgl. Kants Leben und Bhilofophie S. 94f. 
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fein will. Und derart ift denn doch im Grunde auch Barths 
Sottesvorftellung ; denn er verfihert und: „Der wahre 
Gott ift nit... willkürlich, nit launifh. Denn in 
feinem Gericht, im Gegenſatz zu ihm fommt ung die 
in der Welt berrfchende ... Willfür und Laune erft in 
ihrer Sragwürdigkeit zum Bewußtfein.” Eben dazu aber 
muß ung Ddiefer „wahre Gott” als das fittlihe Ideal, 
an dem wir dag menfhlihe Treiben in der Welt meffen, 
erkennbar fein. An diefem Ideal, an diefem Wiffen um 
das objektiv Wertvolle, das „Gute“ haben wir denn 
auch die wefentlihe Vorausſetzung unferer Autonomie, 
unferes felbftändigen Gewiſſens. Diefeg erkennt übrigeng 
Barth am Schluſſe feines Werfes (©. 505) aud an, 
indem er Goethes Wort zuftimmt: „Das felbftändige 
Gewiſſen fei Sonne deinem Sittentag!” Wenn er hinzu— 
fügt: „das in Bott felbftändige Gewiſſen“ — fo haben 
wir dagegen nichts einzuwenden, wenn in Gott nicht ein 
„Defpot”, fondern derjenige gedacht wird, der alles 
wahrhaft Wertvolle nah feiner Geltung und feinem 
Rang erkennt und verwirklidt. — 


3. Negativer und pofitiver Bewertungstppugs 
und ihre Spnthefe 


Dir haben den Nachweis geführt, daß neben den 
bei Barth vorwaltenden Gedanken der abfoluten quali- 
tativen Derfchiedenheit zwifchen Menfh und Gott auch 
der Gedanke der qualitativen Verwandtſchaft anklingt, 
der zu der KRantifchen Vorausfegung von dem „unend- 
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lichen Brogreffus” zwifchen dem Menfhlichen und Gött— 
lihen binüberleitet, ebenfo daß neben der dominierenden 
Überzeugung von der Heteronomie des Menfchen die 
Anerkennung der — gleihfam religiös zur Theonomie 
verklärten — Autonomie ſich behauptet. Diefe Gegenſätzlich— 
feit macht fih nun auch — was hier nicht näher aus- 
geführt zu werden braucht — in Barths Stellung gegen- 
über der Kultur und der Kirche geltend: aus der Über- 
zahl der Außerungen fpricht fhärffte, fehonungslofefte 
Kritik, ja völlige Derwerfung, aus einer Eleineren Zahl 
— befonders foldhen über die Kirche — aber auch eine 
wenigftens relative Anerkennung (vgl. oben ©. 246ff.). 

Somit ift die Grundhaltung gegenüber allen Ge— 
bieten des Weltlihen, Zeitlihen und Menfhlihen, zu 
denen er wertend Stellung nimmt, eine übereinftimmende: 
einerfeit8 eine vorwaltend verneinende, negativ bewer- 
tende, andererfeit8 — weil ſchwächer vertreten und oft 
erft bei näherem Zufehen erkennbar — eine bejahende, 
pofitiven Wert zuerfennende. 

Wie follen wir und nun mit Ddiefer zwiefpältigen 
Haltung prinzipiell abfinden, wie follen wir unfererfeits 
fie Eritifh würdigen? 

Nahe läge der Gedanke: eben in diefer Zwiefpältig- 
keit zeigt fich ja der von Barth im Einklang mit Kierke— 
gaard fo feharf betonte paradore Charakter der Reli- 
sion und des religiöfen Menfchen. 

Indeflen können wir ung damit nicht einfach zufrieden 
geben. Denn es hat fih ung ja ergeben, daß der Aus— 
drud „Barador” felbft recht vieldeutig ift. Die radikalſte 
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Bedeutung: parador — in fih widerfprechend, abfurd, 
vwiderfinnig, glaubten wir von der Religion abwehren zu 
müffen. 

Zwar ift unfere Haltung in diefem Punkt ſchwerlich 
im Sinne Barth. Gar mande feiner Äußerungen, in 
denen er Paradoxien feftitellt und anerfennt, fönnen 
wohl nur in Ddiefer radikalften Bedeutung des Wortes 
genommen werden. Aber eben darin offenbart fih nur 
wieder das Dorberrfchen negativer Haltung gegen ein 
beftimmteg Kulturgebiet: die Wiffenfhaft einfchließlich der 
Philofophie. Gerade weil das Geſetz der Identität und 
des Widerſpruchs das oberfte Brinzip alles wifjenfhaft- 
lihen und philofophifhhen Denkens (und Bewerteng) ift, 
liegt in der Bejahung und Anerkennung des Baradozen 
als des in ſich Widerſpruchsvollen — die Derneinung 
und negative Bewertung jenes Denfens. 

Freilich fehlt wie überall fonft fo auch hier nicht bei 
Barth die entfprechende pofitive Haltung zum Denfen 
und feinem oberften Rictigfeitsprinzip. Sie braudt 
bier nicht erft aug einzelnen Außerungen erfchloffen zu 
werden, fie liegt fhon in feinem Tun vor, fofern er in 
allen Säßen feines umfangreichen Werkes jenes Prinzip 
tatfachlih anerkennt. Und felbft die Säße, in denen er 
jenes Prinzip beftreitet, find ihm entfprechend gedacht, 
denn fofern fie ausfagen, daß A— A nicht gelte, wollen 
fie eben gerade dies (alfo ein Non-Äl) ausfagen und 
nicht zugleih das Gegenteil, daß jenes Prinzip do 
gelte (alfo nicht dag entfprechende A). 

Wollte fih alfo Barth zur Rechtfertigung der zwie- 
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fpältigen Sefamthaltung feines Werkes auf das Barador 
de8 Religiöfen im Sinne des fich logiſch Widerfprechenden 
berufen, fo könnten wir diefe Rechtfertigung nicht aner- 
fennen, weil wir die Geltung des Prinzips der Iden— 
tität und des Widerfpruchg auch für das religiöfe und 
theologifche Denken fordern, eine Forderung, an der ung 
auch das unklare und vieldeutige Gerede von der „Ir— 
rationalität” der Religion nicht irre macht *. 

Aber felbft wenn ſich Barth entfehließen wollte, die 
Geltung jenes Prinzipg anzuerkennen und wir von 
den — doch immerhin vereinzelten Sätzen, in denen er 
jenes Prinzip ausdrücklich beftreitet, abfehen dürften, fo 
wäre jene feine „zwiefpältige” Sefamthaltung doch nur 
zum allergeringften Zeil befeitigt. Sollen wir nun von 
ihm verlangen, daß er fie ganz befeitige, dadurch daß 
er fich entweder überall zum Nein, zur negativen Be- 
wertung, oder überall zum Ja, zur pofitiven Schäßung 
befenne? Mitnichten,; denn eben mit einem folchen Der- 
langen würden wir felbft einen Wefengzug alles Geiſtes— 
lebeng, feinen gegenfäglichen, feinen „polaren” Charakter, 
außer acht laſſen. 

Jeder Gedanfe an ein „Dies”’, an ein A schließt 
fhon feinem Sinne nad die Beziehung auf ein „An- 
deres“, ein Nicht-A ein, jeder pofitive Wert fteht in 
Wefensbeziehung zu einem negativen, jede Gleichheit 


* Damit foll nicht beftritten werden, das der Ausdruck „Irra= 
tional”, in einem beftimmten Sinne gefaßt, fehr wohl auf dag Reli: 
giöfe, ja auf die ganze Wirklichkeit anwendbar fei. Doch fehlt ung 
bier der Raum, dies näher darzulegen, 
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fordert auch eine Ungleichheit (wenn auch nur etwa des 
Raumes, da ja fonft „Identität” beftünde), jede Ahnlich⸗ 
feit auch eine Unähnlichkeit (da fonft „Gleichheit' vor- 
läge). - 

Nun kann freilih das eine oder dag andere ftärfer 
betont werden. Auf dem religiöfen Gebiet ergeben fi 
daraus, worauf wir bereit8 (oben ©. 158) hinwiefen, 
zwei Typen, je nachdem mehr der Unterfhied zwifchen 
Gott und Menfh oder mehr ihre Ahnlichfeit hervor- 
gehoben wird. Man hat diefe beiden Typen als Religion 
der „Abkehr” und Religion der „Weihe” bezeichnet*. 
Dort wird das Endlih-Menfhlihe wefentlih als das 
Nicht-Unendliche, alfo gleichfam als das Widergöttliche 
empfunden und gewertet, das man verurteilen, von dem 
man fi abwenden, das man befämpfen muß, um zum 
Unendlih-Göttlihen zu gelangen. Hier dagegen erfcheint 
das Endliche gleihfam durch eine gerade Linie verbind- 
bar mit dem LUnendlichen, als in einem fteten (wenn 
auch unendlichen) Progrefius zu ihm hinanſtrebend, 
das Menfhlihe gilt ald verwandt mit dem Göttlichen, 
wenigftend entwiclungsfähige Keime des Göttlichen foll 
es in ſich tragen. 

Mit diefem doppelten Typus ift auch eine zwiefache 
Haltung zu der gefamten Kultur einfchließlih Kirche 
und Religion (als menfhliche Erfcheinung betrachtet) 
gegeben. Die Religion der „Abkehr“ neigt dazu, alle 


* So Jonas Kohn in feinem Werk: „Der Sinn der gegenwär= 
tigen Kultur” Leipzig ($. Meiner) 1914 ©. 249ff., dem wir ung in 
den nächſten Ausführungen anſchließen. 
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Kultur als „Zeufelswerf”, als „gefährlich”, mindefteng 
als gleihgültig zu erklären. Ihre Bekenner werden fich 
darum fernhalten vom Staats- und gefelligen Leben, 
fie werden ſich der wirtfchaftlichen Tätigkeit nur fo weit 
widmen, ald es notwendig ift, um leben zu können, fie 
werden aus dem Gottesdienſt alles Sinnlihe und Künft- 
lerifche zu verbannen ſuchen, fie werden zur Askeſe neigen 
und insbefondere fih im Kampfe fühlen mit dem Ge— 
ſchlechtstrieb und feiner ftarken Lebensbejahung. Ihr 
Ideal iſt nicht der abendländifhe Mönch, der Aderbau 
treibt, Weinberge pflanzt, Kinder lehrt, Handfehriften ab- 
fhreibt, fondern der Einfiedler und Säulenheilige, der 
Brahmane, der fih in den Wald zurüdzieht, und der 
buddhiftifche Mönch. 

Andererfeitdö werden die von der Religion der 
„Weihe“ Ergriffenen in aller echten Kulturarbeit, die 
nicht aus Selbftfucht hervorgeht, fondern fich der fachlichen 
Arbeit der Verwirklichung von objektiv gültigen Wert- 
ideen bingibt — Gottesdienft fehen. In diefem Sinne 
ift Kant überzeugt, daß alles fittliche Handeln Gottes— 
dienft fei, ja die einzig wertvolle Art desfelben, in diefem 
meint Schiller, daß wer Wiffenfchaft und Kunſt beſitze, 
auch Religion habe, in diefem führt Goethe feinen Fauft 
durch foziale Arbeit zu der Stufe perfönlicher Lauterung 
empor, auf der er „erlöft” werden kann, in diefem Sinne 
redet man auch von „modernem Kulturproteftantismug” — 
zu dem fih Barth in fo fehroffem Gegenſatz fühlt. 

Es wäre leicht, für diefe beiden Typen der Religion 
aus allen Zeiten und Völkern zahlreihe Belege anzu= 
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führen; ebenjo fönnte dargetan werden, wie aus gewiffen 
angeborenen Unterfchieden des Gefühls- und Werterlebeng, 
aus Einflüffen des Schickſals, der Umwelt, des Lebeng- 
alters, der Zeitlage ufw. die Neigung der Einzelnen zu 
dem einen oder anderen Typus fich pſychologiſch erflären 
läßt*. Wir müffen jedoch auf diefe religiongvergleichen- 
den, biftorifchen und pſychologiſchen Betrachtungen bier 
verzichten, um lediglich der Öeltungsfrage ung zuzu= 
wenden, wie wir ung denn zu jenen beiden Typen zu 
ftellen haben. Eine folde letzte Stellungnahme kann, 
wie ung fcheint, nur „perfonlih” — in diefem Sinne 
„irational” — fein. Da wir ung grundfäglich zur Syn— 
thefe befennen**, fo find wir auch hier bemüht, eine ſach— 
lihe Derftändigung der beiden religiöfen Typen anzu= 
ftreben. 

Eine ſolche fann wohl angebahnt werden dur die 
Erkenntnis, daß beide Typen, in voller Reinheit gedacht, 
„Örenzfälle” find, die nie voll verwirklicht werden 
fönnen, weil eine gewifje innere, fahliche Notwendigkeit 
die — mindeftens tatfächlihe — Anerfennung auch des 
Widerparts fordert. 

So muß der Religion der Abkehr das Irpdifche 
wenigftens als Ausgangspunft der Hinwendung zu Gott, 
oder als dunfle Folie für dag ftrahlende Göttliche dienen 


* Daß dies für Kierfegaard zutrifft, hat Gemmer im erften Kapitel 
feiner Abhandlung gezeigt. 

** Dgl. meine Autobiographie in dem von R. Schmidt heraus- 
gegebenen Sammelwerf: „Die deutfche Bhilofophie der Gegenwart” 
Bd. III 1922 u. ö. (Leipzig, Derlag Meiner). 
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und ſo doch eine gewiffe pofitive Bedeutung gewinnen. 
Will fie nicht den Selbftmord ihrer Jünger — der übrigens 
auch einen pofitiven Willensaft (alfo etwag Irdifch-Zeit- 
liches), mindeftens den Entfhluß zum Verhungern vor- 
augfegen würde —, fo müffen wenigfteng die allernot- 
wendigften Mittel zum Leben befchafft werden und, info: 
fern al8 unumgänglich für dag gottgeweihte Leben, felbft 
eine Art Weihe empfangen. Und wenn gar ein Ver— 
treter der Religion der Abkehr feine Religion bekennt, 
fie predigt, darüber — Bücher fchreibt, wieviel tatfäch- 
liche pofitive Bewertung irdifcher Rulturelemente ift damit 
gegeben! 

Andererfeit8 wer das Irdifche und alle Kultur durch 
die Religion „weiht”, der fieht eg in feinem ungeweihten 
Zuftand als weniger wertvoll, als der Weihe bedürftig 
an. Zum Inhalt feines religiöfen Glaubens werden auch 
Ideale gehören, mit denen verglichen das Wirkliche als 
„menſchlich, allzu menfchlich”, alg der Umgeftaltung und 
Dervollfommnung nit nur fähig, fondern auch bedürftig 
erfcheint. 

Man darf — mit I. Cohn (a.a.D.©.257) — fagen, 
daß die gefchichtliche Größe des Ehriftentumg, ein Zeil 
des Geheimniſſes feiner Macht darin liegt, daß es beiden 
Richtungen Aufnahme gewährt. „Sein letteg Ideal ift 
gewiß Abkehr, es ift Erlöfungsreligion. Aber von vorn- 
herein bewährt ſich die religiöfe Sefinnung im Dienfte 
des Nächſten, damit in der Welt. Die Liebe hält den 
Ehriften auf der Erde feft, während fein Ölaube fie 
verlaffen möchte. Durch den Sündenfall ift die ‚Welt‘ 
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des Teufels Reich geworden, aber Gott bleibt — gegen 
die Gnoſis — der Schöpfer der Welt, das Alte Zefta- 
ment, dag wefentlih eine Religion der Weihe verkündet, 
bleibt der Kirche erhalten und gewinnt um fo mehr Macht, 
je mehr dag Leben der Völker religiös geftaltet werden 
foll. Schon das abendländifhe Mönchtum fordert die 
Arbeit der Wönche, die Kirche beherrfcht die Welt, um 
fie zu überwinden, die innerweltliche Askeſe des Calvinis— 
mus fieht in der erfolgreichen wirtfhaftlichen Arbeit eine 
Bewährung des Onadenftandes. Dabei hat jede Form 
des Ehriftentums die Neigung, den Auggleih, den fie 
für den rechten hält, als den allein berechtigten dog— 
matifch feftzulegen.” Aber da feine diefer Feftlegungen 
allgemeine Anerfennung findet, fo umfaßt doch das 
Ehriftentum die ganze Spannung des Gegenſatzes der 
beiden Religionstppen in fih. „Zolftoi und Schleier- 
mader behaupten beide, Chriſten zu fein, und beide 
behaupten es mit einem gewiſſen Recht.” Dasfelbe aber 
gilt auch für Kierkegaard und Barth auf der einen und 
Dertreter des „KRulturproteftantismug” wie Tröltſch und 
Harnad auf der anderen Seite. 

Indefien kommt es für unfere philofophifch-ethifche 
Würdigung ja nicht darauf an, zu entfcheiden, ob und 
mit welchem Recht die Dertreter der beiden Typen den 
Ehriftennamen für fi) beanfpruchen, fondern wie dag 
in dem Öegenfag der religiöfen Tippen mitgegebene 
Wertproblem, bei Anerkennung feines polaren Charakters 
im Geiſte der Spnthefe gelöft werden kann. 

Da wir in der Polarität, in dem beftändigen Kampf, 
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in dem ftetigen Heraustreten von Gegenſätzen und in der 
dadurch geforderten, ſtets neu zu vollziehenden Spnthefe 
den wejentlichen Charakterzug echten Seifteslebeng erblicen, 
fo fann unfere Stellungnahme in jenen beiden — in den 
religiöfen Typen enthaltenen — Wertungstppen nicht die 
fein, daß wir den einen auffordern, zugunften des anderen 
abzutreten. Dielmehr werden wir grundfäglich Vertreter 
beider Zppen als notwendig für die Lebendigerhaltung 
und die Weiterentwiclung des Geiftes anerkennen. Wir 
werden ihnen nur beiden in Erinnerung bringen, daß 
auch in ihrem — ſachlich notwendigen — „Kriege” dag 
Letzte nicht fein darf der Krieg, fondern die Derftändigung, 
die Syntheſe, daß darum die Anerkennung des Gegners 
nit nur eine gleichfam widerwillige, abgezwungene fein 
follte, fondern eine freiwillige und daß nicht minder die 
Gefahren anerkannt werden, die aus dem einfeitigen 
Dorwalten der eigenen Richtung für dag Geiftesleben 
fih ergeben. 

Wenn wir gegenüber Barth, der unverkennbar in feiner 
Religiofität wie in feinem Wertfchägen dem Typus der 
„Abkehr“ zuzurechnen ift, auf gewiffe Gefahren feiner 
Einfeitigfeit hinwiefen und dag Pofitive, das auch bei 
ihm fich findet, ftarfer unterftrichen, fo wollten wir da— 
mit zeigen, wie Menfhen der Spnthefe felbft feiner Art 
gegenüber ſich behaupten können. Nicht aber foll unfere 
Eritifche Würdigung fo aufgefaßt werden, als wollten 
wir Barth ablehnen. Denn dag Wefen der Spnthefis 
beſteht ja nicht darin, die Einfeitigkeiten der Thefis und 
Antitheftg, der beiden zu verfnüpfenden Anſchauungen, 
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lediglich zu verneinen, fondern fie beide als etwag pofitiv 
Wertvolles anzuerkennen und nur die Dertreter der beiden 
ftreitenden Parteien zu einer wenigftens relativen An— 
erfennung des Gegners hinzuleiten. In diefem Sinne be- 
jaben wir auch Barth und feine Wertungsweife und 
freuen ung feiner fraftvollen Eigenart, wir fagen ihm: 
Du haft reht unter der Dorausfegung, daf 
du auch — unredt haft. 
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Hermann Kutter zu feinem 60. Geburtstag, 12. September 1923, 
„30.0.3. IV ©.1-13. 

Der Schritt zur Kultur, „3w.d. 3.” IV ©. 70-77. 

Schrift und Offenbarung, „3w.d.3.” VI S. 3-30. 


B. Schriften von Öegnern 


Althaus, Paul, Theologie und Gefchichte. Zur Auseinanderfegung 
mit der dialeftifhen Theologie. Ztſchr. f. ſyſtemat. Theol., bg. von 
C. Stange I. Jg. 1923/24, ©. 741-786, 4. Heft (Verlag Bertelg- 
mann, Gütersloh). 

Hein, Arnold, Moderner MarcionitiSmus und Wiffenfhaft. Theo- 
logifhe Blätter, bg. von Karl Ludwig Schmidt II. Jg. 1923 Nr. 10 
Spalte 246 253. 

Werner, Martin, Das Weltanfhauungsproblem bei Karl Barth 
und Albert Schweifer (Münden, Verlag C. H. Bed 1924.) 

Wünſch, Georg, Ethit des Zorns und Ethik der Gnade. Z3tſchr. f. 

Theologie und Kirche. Neue Folge bg. von 9. Stephan. 4. Ig. 
5.9. ©. 327-352. 


C. Ausfpraden 
Harnad,Adolfvon, und Barth. Ztſchr. „Ehriftlihe Welt” 3g.1923. 
Tillich, Baul, und Barth. Theol. Blätter II Nr. 11 und 12. 
Nov./Dez. 1923. Dazu noch Sogarten, ebenda III Nr. 1. Januar 
1924. 
Rörfter, Friedr. Wilh., und Barth. Ztſchr. „Neuwert” ‚Jg. 1923 


94-7. 
Hirfch, Emanuel, und Bogarten. „Zw. d. 3.“ II 11, III 52-693. 


l 


| 


| 


| 


Gemmer⸗Meſſer 29 


305 


Nachweis 


der zitierten Stellen aus Barths „Römerbrief” 


(Zunädft it die Seitenzahl unferes Textes genannt, dann die der Stellen aus 
Barth, die auf der betreffenden Seite angeführt werden) 


137. 398716 

138 = 83 143 123 90 
99 19 28 69 75 
22 

139=173, 234 323 
240 432 

140 = 14 

1411 = 125 (vgl. das 
Regifter v. Barths 
Wert) 

1422112 259 453 
317 86 

143 = 96 52 40 97 6 

144=786 7 

1455 =79f. 197 73 
84 3 

146 = 3 126 489 

1497 =4 

148 =12 u, 8, 

149 = 57 315 15 302 
21 

150 = 370f. 431 
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151 = 183 88 
152 — 302 373 
153 — 408 393 
156—22f. 335 347 
157 = 367 

1595 12f. 34 25 
160— 25f. 25 

161 = 251 


162 = 20 127 

163 = 32 59 
164—=145 146 186 
165 — 84 84 

166 = 85 515 

167 = 129 

168 — 186f. 310 
169 = 311 
170=158 159 307 
171 = 307 f. 

172 = 136 138 

173 = 141 

15 — 141 

177= 23 





178=111 27 28 


179 — 28 

180 — 52 

181 — 47 

182 = 51 51f. 
183 — 52 
184— 65 

184 — 487 

187 — 143 

189 — 143f. 
190 — 71 

192 —=172 72 98 
193 — 98f. 36 
195 — 286f. 86 
196 — 87 62 63 
197=65 476 


198=471 477 478 
199=479 479 479 
200 = 480 

202 = 86 

203=296 170 294 
204=178 179 179 


205 — 105 114 121f. 
206=175 176 240 
(f. 206/12/14) 

207 = 220f. 220 
208 = 247 
209 = 241 167 288 
224 
210= 171 365f. 162 
211 = 162 
212 —188 188 210 
204 
213—= 204 204 205 
202 
21420 173 
215 = 350f. 352 364 


216=187 186 456 
217=400 424 24f. 
218=25 277 
219=277 417 

220 = 418 


21=28f. 42f. 45 
222—=31 152 152 








223 — 229 230f. 418 

224=473 331 57 

225 = 58f. 358, 280 

226 — 281 281 

2274210430 

228 —=433 476 481 
443 


229=88f. 91 

231 = 240 

232 = 250 250 252 
233 = 447 467 


234 = 321f. 322 484 
235—=485 481 485 
236 = 51 51 260 


237 = 51f. 52 
238 — 53 117 
239—=55 91 67 
241 = 36 102 
242 = 102 513 


243 = 492 494 503f. 
509 42 
2441 = 93 69 





245 = 105 357f, 
246 — 372. 402 
249 = 325 f, 318f. 


250 = 317 

254 = XVI 

255 — 195f. 
2357 —=24f. 22 
258 — 370 418 452 ff. 
261 — 86 40 
264 = 78 197 
25 —=7 

267 = XIV 
268 — 464f. 56 
269 — 513 

270 = 512 

2831 —= 149 

283 — 234f. 
284 — 235 

288 — 52 495 
291 = 302 

292 = 57 


Derlag von Streder und Schröder in Stuttgart 


Werke von Brofeffor Dr. Auguft Meffer 


Fichtes religiöfe Weltanfhauung. Oftav. 220 S. Mit einem 
Bildnis. Kartoniert M 2,40, in Halbleinen M 3,20, 
Meffer, dem wir die befte furze Gefamtdarftellung Fichtes verdanken, führt ung 
De ing Allerheiligfte feiner Weltanfhauung und Berfönligkeit, Aus den Quellen. 
aͤßt er Fichtes Religiongphilofophie lebendig und wirkfam erftehen. 
Dr. Schnaß in „Bädagogifhe Warte“. 
Katholifhes und modernes Denken. Ein Gedankenaustauſch 
über Gotteserfenntni3 und GSittlichfeit zwifhen Univerfitätg- 
profeffor Dr. Auguft Meffer und Mar Bribilla S. J. Oftav. 
222 ©. Kartoniert M 2,40, in Halbleinen M 3,20. | 


Ein bedeutfames geiftesgefhihtlihes Dokument der Gegenwart... Die Art, wie 
der Streit durchgefochten wird, ift feffelnd und fpannend von der erften bis zur 
legten Seite, nicht zulegt weil er mit aller fahlihen Schärfe geführt wird, ohne 
daß Berfönlihes mit hineinfpielt. Bremer Nadridten. 
Kants Leben und Bhilofophie. Oftav. 338 ©. Kartoniert M 4,50, 
in Halbleinen M 5,50. 
Ausgezeichnet hat es der Gießener Univerfitätsprofeflor verftanden, in allgemein 
verftändliher Weife auf wiffenfhaftliher Grundlage den philofophifhen Laien in 
die Ideenwelt des großen Philoſophen einzuführen. DftfeesZeitung, Stettin. 
Kommentar zu Kants Kritif der reinen DBernunft. 6. big 
9. Zauf. Oftav. 264 S. Kartoniert M 3,20, in Halbleinen M4,—. 
IH halte das Buch für ganz auferordentlih geeignet, in das Studium dieſes 
Grundwerkes der Bhilofophie einzuführen. Es geht in alle Tiefen der wiſſenſchaft— 
lihen Kontroverfen ein, ohne doch deshalb den Anfänger in unüberfihtlihe Dis— 
tuffionen zu verwifeln und zu verwirren. Und es gibt dem Fachmann die rehte 
Gelegenheit, in dem Verſtändnis der Kritik ſich weiter fortzubilden. 
Brof. Dr. Baul Henfel, Erlangen. 
Erläuterungen zu Niegfheg Zarathuftra. 13.—- 15. Zaufend, 
Oftay. 182 S. Kartoniert M 2,40, in Halbleinen M 3,20. 
Alles was Meffer fagt, ift Mar, fahlih, gediegen, im Urteil maßvoll... Darum 
kann man alle Schriften von ihm empfehlen. Die Erläuterungen felbft und die 
turze, aber gediegene biographiſche Einleitung können allen gute Dienfte tun. 
Dr. Bhilipp Funk in der Büher-Rundihau Münden. 
Dswald Spengler als Philoſoph. Oktav. 216 ©. In Halb» 
leinen M 3,20. 
Das Wert geht nit darauf aus, die vielen Schriften für und gegen Spengler 
zu vermehren, fondern die Welt- und Lebensanihauung Spenglerd aus feinem 
Wert herauszufondern und überfihtlicd darzuftellen. Das tut Meffer mit mufter= 
bafter Objektivität und bietet fo dem mit Spengler noch nicht vertrauten Lefer 
eine zuverläffige erfte Einführung, dem Kenner aber eine abſchließende, gerecht 
wägende Würdigung. Hamburgifher Korrefpondent. 


Proſpekte über philoſophiſche Literatur koſtenlos. 
Durch alle Buchhandlungen zu beziehen 
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